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Siden slutningen af 1980’erne har medieforskningen bade i Norden og i den
angelsaksiske verden oplevet en betydelig veekst i brugen af kvalitative meto-
der. Det har veret serligt tydeligt inden for receptionsanalysen, hvor kvalita-
tive dybdeinterviews, observation og diskursanalyse er blevet taget ianven-
delse til afdeekning af modtagernes fortolkninger og brug af medierne. Men
ogsé inden for produktions- og tekstanalyse er der sket en generel oprustning
af kvalitative metoder. ' o

Udviklingen er ikke unik for medieforskningen, men kan ses som et resul-
tat af et generelt kvalitativt “turn” inden for social- og humanvidenskaberne,
hvor ikke mindst emografien, pragmatikken og semiotikken har veeret leve-
rander af teori og metode il en lang raekke discipliner. Den} humanistiske
medieforskning har - i de lande, hvor den har haft fodfeeste - altid anvendt
kvalitative metoder. Det nye er, at en rakke socialvidenskabelige problem-
stillinger nu i stigende grad belyses ved hjeelp af kvalitative anélysemetoder.
Denne import af kvalitativ metode har reaktualiseret diskussionen om de
grundlzeggende forskelle mellem kvantitative og kvalitative metoder‘ ‘

En feellesnavner for denne forskelligartede teori- og metodeudvikling er
en problematisering af de hidtil dominerende kvantitative n.wtc‘)der til empi-
risk analyse; problematiseringen vedrorer savel de kvantitative metoders
anvendelighed i snaever forstand, d.v.s. deres evne til at “male” det, de har
som deres erklzrede formal at afdekke, som det epistemologiske og teo.re—
tiske grundlag for anvendelsen af kvantitative metoder. Det kvalitative
murn” er saledes ikke kun en debat om konkrete forskningsmetoders anven-
delighed, men ogsé en teoretisk diskussion om selve genstandsfeltets ‘t?eskaf—
fenhed og vilkarene for human/ socialvidenskabelig erkendelse. Set i de.tte
lys kan man opfatte den kvantitative og kvalitative tradition som forskellige
paradigmer, som to forskellige videnskabelige Verdensanskuelser‘. '

Det kvalitative “tarn” rummer ud over kritikken af de kvantitative meto-
der iseer en revideret opfattelsé af begrebet meriinig, bade som betegnelse for
den betydning, der er genstand for empirisk analyse, og den Viden.sk'abe‘hge
mening, der skabes i kraft af analysen. Groft sagt bestdr denne %‘ev1s1on i, at
man forkaster betydning eller mening som noget objektivt foreliggende, der
kan afkodes og forstds uafheengig af den konkrete situation og kontekst.

I stedet for at anskue betydningsenheder, tegn eller symboler som
havende selvsteendig mening uafhzngig af den konkrete brug, betragtes
mening som intersubjektivt funderet, som noget, der til stadighed konstrue-
res og udvikles gennem de sociale akterers interaktion underlag't konkrete
handlingsintentioner situeret i tid og rum. Tilsvarende mé den V1denskab.e-
lige aktivitet selv forstds i pragmatiske termer, som en bestex.nt form for.socml
og sproglig handlen, en meningsskabende intervention i forhold til den
betydningsskabende proces, som det er formdlet at afdaekke.

 Ligesom eksistensen af en universel eller objektiv betydning uathengig af
social handlen og kontekst mé forkastes, ma ogsa forestillingen om en ikke-
fortolkende videnskabelig praksis forlades. Videnskabsfilosofisk betragtet
kan det kvalitative “turn” anskues som en (gen)introduktion af en hermeneu-
tisk position som reaktion pd den positivistiske indflydelse i efterkrigstiden
inden for specielt mediesociologien.

I forhold til det ideologikritiske paradigme i dansk medieforskning udger
dette aspekt af det kvalitative “turn” ikke et afgerende nybrud. Opfattelsen af
betydning som bestemt af social handlen og kontekst var central i 1970’ernes
medieforskning. Det nye er snarere, at det kvalitative “turn” har taget en
mere radikal konsekvens af denne opfattelse og peget pa, at medietekster
ikke har betydning i sig selv”, og at betydning m4 analyseres empirisk i for-
hold til den sociale interaktion, teksterne er en del af.

I dansk medieforskning er det kvalitative “turn” i hej grad blevet syno-
nymt med et receptionsanalytisk “turn”, og som sddan har striden i hejere
grad stdet om, hvilket empirisk objekt den kvalitative analyse skulle rettes
mod, (teksten “i sig selv” eller publikums brug af medieproduktet) end varet
en diskussion af kvalitative metoder per se. Det kvalitative “turns” mere
grundleeggende teoretiske og epistemologiske kritik af positivismen og brug
af kvantitative metoder, som har haft sterre brod i forhold til f.eks. ameri-
kansk medieforskning, har i dansk sammenhzng snarere fungeret som en
bekreeftelse af eksisterende antagelser end en problematisering. ,

Det er dette sidste forhold, den manglende reflektering af kritikken af
kvantitative ' metoder og i serdeleshed det forhold, at brug af kvantitative
analyser geres synonymt med et positivistisk videnskabssyn, der udger
ternaet for det felgende. I al korthed vil jeg argumentere for, at kritikken af
kvantitative- metoder, b&de fra den ideologikritiske medieforskning og den
nye kvalitative receptionsforskning, tager den positivistiske selvforstielse for
péalydende. Kvantitative metoder kritiseres for, hvad de fra positivistisk hold
péstas at vaere, og ikke for den analytiske procedure sidanne metoder folger i
praksis. Denne misforstdelse efterlader pa et teoretisk plan et forklarings-
meessigt vacuum, hvad angdr kvantitative metoders karakteristika og episte-
mologiske grundlag; for hvis positivismen ikke er en plausibel videnskabsfi-
losofi, hvad er det sé egentlig, der foretages i kvantitative analyser? Det ma
inden for en hermeneutisk videnskabsopfattelse vare muligt at skabe et
grundlag for at forstd, hvad det er, man ger, ndr man teeller og regner.

P& det praktiske plan kan kritikken af kvantitative metoder have som
konsekvens, at disse pd forhdnd afskrives som anvendelige analysemetoder,
fremfor at man foretager en konkret afvejning af analytisk interesse, gen-
standsfeltets beskaffenhed og valg af metoder i hvert enkelt tilfeelde; ligesom
man pé forhand udelukker, at kvantitative og kvalitative metoder kan supp-
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lere hinanden. Denne opfattelse af kvantitative metoder har sveekket kvalita-
tiv forskning, idet centrale sporgsmal som f.eks. repraesentativitet enten er
blevet ignoreret eller er blevet “lest” gennem induktive slutningg. Vfaq at
overlade spergsmdl om repreesentativitet til mere positivistisk indstillede
forskningsdiscipliner har man bade afskaret sig fra hensigtmaessige met?der
og fastldst sig i en uholdbar epistemologi. Samtidig kan den misforstaede
positivismekritik fore til, at hermeneutik geres lig relativisme, at allf.e fo?tolk—
ninger er lige gode og at alle iagttagelser, hvor lokale de end er, er lige inter-
essante og gyldige. R

Mit hovedargument er i forleengelse heraf, at der hverken teoretisk eller
epistemologisk er nogen forskel pa kvantitative eller kvalitative metpdeir.
Hvad der sedvanligvis karakteriseres som kvantitative metoder er blot én
undergruppe af fremgangsméder til analyse af empiriske faenomen'er, en
undergruppe, der ligesom alle andre metoder betjener sig af fortolkning og
kvalitative procedurer. Hermed skal ikke forstas, at der sd ingen forskelle er
mellem kvantitative og andre metoder; kvantitative metoder har - som andre
grupper af metoder — bestemte analytiske forcer i forhold til bestemte typer
‘af problemstillinger og typer af empiri. . :

For at kunne argumentere mere detaljeret for dette vil jeg dels diskutere,
hvorledes man meget generelt og begrebsligt skal opfatte genstandsfeltet for
human-/socialvidenskabelig forskning og dels, hvordan en forskningsproces
med anvendelse af kvantitativ metode ma forstds i forhold til kvalitative
begreber som fortolkning, kontekst, social sitnation m.m.

Forend vi nar dertil, skal jeg dog ferst preecisere pé hvilken made forskel-
len mellem kvantitative og kvalitative metoder er blevet opfattet. Da denne
distinktion er blevet foretaget med forskellige nuancer inden for mange for-
skellige fagdicipliner, vil jeg laegge hovedvegten pd, hvordan denne distink-

tion er blevet konciperet inden for medieforskningen og her specielt i forhold

til indholdsanalyse af tekster. :

DEN TRADITIONELLE DIKOTOMI

Skellet mellem det kvantitative og kvalitative paradigme i medievidenska}:{en
kan med paedagogisk forenkling anskues som havende sin rod i to forskelhge?
videnskabstraditioner fra hver sin side af Atlanten, henholdsvis i USA og i
det kontinentale Europa. Etableringen af det kvantitative paradigme skyldes
ikke mindst P.F. Lazarsfeld, der (omend han selv kom fra Europa) kom til at
preege en hel generation af amerikanske medieforskere og socicloger. Mere
specifikt skyldes de kvantitative metoders indtog i indholdsanalysen isaer
P.F. Lazarsfeld, B. Berelson og H. Lasswell. Omvendt har den tyske Frankfur-
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terskole (Adorno, Benjamin, Horkheimer, Habermas m.fl.), dens nymarxis-
tiske arvtagere (Negt, Kluge, Prokop m.fl.) og den franske strukturalisme
(Barthes, Greimas m.fl.) veeret centrale i funderingen af en kvalitativ teori og
metode for analyse af medier.

Jeg skal ikke her ga naermere ind pa den idéhistoriske kontekst for disse to
paradigmers udspaltning og indbyrdes relationer (positivismestrid m.m.),
men derimod prove at anskueliggere, hvordan dette metodeskel pa& meget
konkret vis satte sig spor i ~ og kom til at preege ~ medieforskningen. Dansk’
medieforskning, som jeg kommer fra, har sine redder i begge traditioner.
Inden for organisationer som Journalisthejskolen, Danmarks Radio, Handels-
hejskolerne og de samfundsvidenskabelige fakulteter har forskning i medier i
al vaesentlighed veeret domineret af det amerikanske, kvantitative paradigme.
Dette geelder ogsé de mere kommercielle medieforskningsorganisationer som
Dansk Media Komite, Gallup, AIM Nielsen m.fl. Omvendt har medieforsk-
ningen inden for de humanvidenskabelige institutioner veeret steerkt inspire-
ret af det europeeiske, kvalitative paradigme.

Kvantitativ Kvalitativ
Generelt
Epistemologi Positivisme Hermeneutik
Analyseform Beregning Fortolkning
Social funktion Administrativ Kritisk
Empirisk niveau Makro-forhold Mikro-forhold
Validitet Repreesentativt Intern kohaerens
Indholdsanalyse
Semantisk enhed Enkelt-betydninger Betydningshelhed
Semantisk niveau .. .4 Denotation. .. ... . | Konnotation
Semantisk forstdelse Atomistisk Kontekstuel
Semantisk relatering Simpel Kompleks

Tabel 1. Traditionel opfattelse af forskellen mellem kvantitative og kvalitative meto-
der i medieforskningen, dels generelt og dels i forhold til indholdsanalyse.

1 tabel 1 er der givet en stikordsagtig oversigt, der udpeger en reekke centrale
forskelle mellem de to paradigmer, sddan som det traditionelt opfattes af
repraesentanter for de respektive paradigmer. I den ideologikritiske, human-
videnskabeligt baserede tradition af dansk medieforskning var kvalitative
metoder og specielt kvalitativ indholdsanalyse den afgerende metode til
empirisk analyse. Brug af kvantitative metoder blev rigoristisk afvist som
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positivistiske og administrative 1 deres sociale funktion, dvs. politisk{s‘ysten:l—
konserverende. I en raekke danske medieforskeres forelobige ‘staixtus over
medieanalysen sidst i 1970’erne benaevnes kvantitative metoder til indholds-
analyse konsekvent som “positivistisk indholdsanalyse”, der bl.a. er beheeftet

ved folgende mangler:

En sidan kvantitativt orienteret analyse atomiserer teksten, den er ikke sensitiv
over for det; der er dens egéntlige objekt, nemlig tekstens indhold. Indholdsana-
lysen arbejder nemlig udelukkende med sprogets deénotative side, med de posi-
tive fakta, der lader sig umiddelbart afleese. (Qvortrup m.fl. 1979: 14)

Som alternativ foresldr Qvortrup m.fl. (1979) en kvalitativ indholdsanalyse,
der "leverer en totalitetsbestemmelse, som vil kunne give mulighed for at
holde sammen pé tekstens modsigelser og udeladelser, og at den formulerer'
derme ramme konkret og integralt i forhold til analyseobjektet” (:16). ngl
ligger en kritik af kvantitative metoders brug af kategorlal.e rammer, der er
eksterne i forhold til analyseobjektet og opfattes som veerdineutrale. I stedet
skal de kategoriale rammer udvikles i sammenhzng omed en teet .analyse af
tekstens betydningsunivers, sdledes at kategorierne sé at sige afgives af det
konkrete betydningsmateriale selv. ' S
Rubriceringen af kvantitative metoders epistemologi som positivistisk er
ganske eksplicit og gennemgdende i stort set alle karakteristikker, Selv Sep-
strup (1979), der gar mod den herskende opfattelse og argumenterer for, at
kvantitative metoder er nedvendige, hvis forskningsresultater skfll }}av_e gen-
nemslagskraft i opinionen, accepterer grundpreemissen, ?t kvantltz-itlve I_neto—
der er positivistiske af natur. De kvalifative metoders epls?emolog% er mn}dre
eksplicit. Den litteraere, tekstanalytiske tradition, som medlefor§Wgens ind-
holdsanalyse i det mindste indirekte har taget udgangspunkt i, md betegnes
nten her
fi(;rrr;aerxistisk orientering, tysk kritisk teori og fransk. sen}iolog% og SUuk@a-
lisme, der preegede dansk humanistisk medieforshung i 1970%erne 08 f@rste
del af 1980’erne, gor, at man har at gere med, hvad jeg vil kal(lie en objektiv her-
meneutik. Det subjektive eller individuelle element i fortolkn?ngen af en tekst
sogtes elimineret til fordel for en analyseproces, der bestod i afd&@mgen af
immanente dybdestrukturer i teksten, som lod sig relatere, forkl?re i forhold
til eksterne, sociale kategorier, der imidlertid netop i kraft af, at. disse ekstoeme
kategoriale bestemmelser slog igennem pa et tekstligt dybdeniveau ogsa lod
sig bestemme som en integral del af den tekstlige struktur. ‘
Hvad den ideologikritiske medieforskning afdeaekkede var -1 dens‘ egen
selvforstaelse — ikke en sandhed i positivistisk forstand, men en historisk g
samfundsmeassig sandhed. Erkendelsen var ikke i traditionel hermeneutisk

meneutisk eller fanomenologisk. Men den szrlige blanding af

forstand begraenset af en forstaelseshorisont; qua sin marxistiske position
havde man indsigt i historiens objektive logik, hvorved forskerens forstiel-
seshorisont i analysen s4 at sige smeltede sammen med de reale historiske
forholds kommen til bevidsthed om sig selv. Sagt pd en anden made: den ide-
ologikritiske kvalitative medieforsknings krav pa videnskabelig objektivitet,
heevdelse af egne udsagns sandhed, var ikke mindre vidtraekkende end det
positivistiske objektivitetsideal, som man iheerdigt kritiserede.
Repraesentanter for det nye kvalitative “turn” formulerer ikke deres epis-
temologi pa samme absolutte facon, men understreger den sociale eller inter-
subjektive dimension i den forskningsmassige proces. Heri ligger bade en
kritik af det kvantitative paradigmes pédstdede objektivitet og vaerdineutrali-

~tet, og en kritik af de mere subjektive, usystematiske kvalitative analyser, der

bla. findes inden for Cultural Studies-traditionen. En reekke publikationer
(f.eks. Kvale (1989), Jensen & Jankowski (1991)) inden for det kvalitative
“turn” har meget direkte til formal at institutionalisere og dermed ogsa legiti-
mere en bestemt forskningspraksis. Man er interesseret i at opbygge en her-
meneutik baseret pd eksplicitte, systematiske forskningsmetoder, der kan
give de kvalitative metoder den samme videnskabelige status og legitimitet,
som kvantitative metoder har.

I'en sddan eksplicit, systematisk forskningsmetodologi kommer sproget til
at indtage en helt central rolle. Argumentet er, at da genstandsfeltet for kvali-
tative analyser ofte har sproglig karakter og selve det medium, hvorigennem
analysen foretages, ogsd ér sproget, ma den kvalitative metodes validitet fun-
deres i den systematiske sprog- og tekstanalyse i alle dens forskellige discipli-
ner, grammatik, narratologi, pragmatik etc. Sproganalysen vil derved f&
samme funktion som den statistiske analyse i kvantitative studier: “The focus
on language suggests the interesting possibility of arriving at a systematic
methodology or ‘statistics’ of qualitative research with reference to the vari-
ous levels of linguistic discourse” (Jensen 1991: 33).

Implicit i dette argument er en antagelse af, at en kvantitativ analyse i det
mindste pa bestemte niveauer eller trin i forskningsprocessen adskiller sig fra
den kvalitative ved ikke at veere baseret pa eller medieret af sprog og fortolk-
ning. Bade kvantitative og kvalitative analyser er kvalitative, hvad angr teori
og genstandsfelt. Den begrebsmaessige forstéelse evt. model-karakter af gen-
standsfeltet og den overordnede metodologi omkring hvordan viden konstru-
eres i forskellige trin er i begge tilfeelde kvalitativ, ligesom det empiriske gen-
standsfelt mé antages at vaere kvalitativt, eller mere preecist: i udgangspunktet
er det hverken det ene eller det andet. Forskellen mé derfor ligge pd det egent-
lige metodeniveau, d.v.s. hvor den konkrete empiriske analyse finder sted.

Her naermer vi os et vigtigt problem i denne metodekontrovers: I og med
at teori typisk har en kvalitativ karakter (i hvert fald ikke-numerisk), kan det i
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nogle tilfzelde vaere svaert at skille teori og kvalitativ metode fra hinander;q pa
samme entydige made som dette er muligt for teori og kvantitativ rnetpde.
Nogle kvalitative metoder, f.eks. indholdsanalyse, er 1 selve udevelsen si
snaevert forbundet med teoretisk refleksion eller kontekstualisering, at de;t er
sveert at sige, hvor teorien slutter og empirisk analysemetode begynder.

Skal man forstd kernen i de kvalitative metodebyggeres argument ma det
vaere folgende: P4 det egentlige metodeniveau benytter den kvantitative ana-
lyse sig af tal til repreesentation af empiriske feenomener,.og analyseprocgdu—
ren har karakter af beregning, der informeres af statistisk metode og teori. Til
forskel herfra, lyder argumentet, betjener den kvalitative metode sig pa dette
niveau forst og fremmest af sproglig fortolkning 1 alle dens forskellige mieto-
diske afskygninger, f.eks. pragmatisk, narratologisk, lingvistisk analyse mﬂ

GRUNDLAGGERNES SYNSPUNKTER

Forend jeg kaster mig ud i den egentlige argumentation for en revurdering af
forholdet mellem kvantitative og kvalitative metoder, vil jeg ~ for historie-
skrivningens skyld — papege, at grundleggerne af de kvantitative metoder 1
medieforskningen havde et mere nuanceret synspunkt end ofte antaget pa
forholdet mellem de to typer af metoder. Hos Berelson (1971; oprindelig
1952), der kan betegnes som den forste systematiske grundbog i kvantitativ
indholdsanalyse, finder man klart det synspunkt, at kvantitative og kvalita-
" tive metoder ikke udelukker hinanden, samt at kvantitative metoder kun ber
benyttes under bestemte analytiske forudseetninger. Han siger sé’tlgdes;

I the study does not deal with a large and representative body of materielll to be
analyzed in terms of a set of highly specifiable categories which appear with sul{—
stantial frequencies, in order to produce objective and precise results — if these condi-
tions are not met, careful counting is probably not warranted. (Berelson 1971: 132;
Berelsons fremheevning) :

Tager man den fulde konsekvens af dette, vil den mulige anvendelse af kvan-
titative metoder til indholdsanalyse veere betydeligt indskreenket. Det er end-
videre et krav, at den mening, der kategoriseres, er ret entydig, dvs. vil blive
opfattet pd samme made af stort set alle de mennesker, kommunikationen er

rettet mod. Som sadan retter kvantitative analyser sig mod den ene ende af et
kontinuum, der angiver forskellige grader af, hvor feelles afkodningen er:

if one imagines a continuum along which various communications are placed
depending upon the degree to which different members of the intended audience

T 2/1997

get the same understandings from them, one might place a simple news story on
a train wreck at one end (since it is likely that every reader will get tie same
meanings from the content) and an obscure modern poem at the other (since it is

likely that no two readers will get identical meanings from the content). (Berelson
1971:20)

Den kvantitative indholdsanalyse skal rette sig mod indholdstyper som
nyheden om togulykken, ellers vil analysen ikke kinne opnd den validitet,
som det kvantitative apparat iveerkseettes for at sikre. I dette synspunkt far
han —'madske uventet — stotte fra Kracauer, der i en artikel fra 1953, som siden
er blevet kaldt den kvalitative indholdsanalyses “manifest” (Larsen 1991),
skriver:

There is little doubt that quantitative analysis is meaningsful if it keeps to com-
munications at the extreme end of the continuum defined by descriptions of the
train wrecks and similar events. [...] Within this border region quantitative analysis is
indeed the.only objective, systematic, and reliable procedure of analysis. (Kracauer 1953
635; min fremhaevning)

Berelson afviser ikke, at det kunne vaere interessant at analysere mere kom-
plekse, konnotationsrige typer af tekster. Omend kvalitative analysers kate-
gorier skaber problemer for validiteten, da de udvikles kontekst-sensitivt og
derfor ikke er de samme, ndr de anvendes over for nye tekster, kan kvalitativ
metode betyde “more clever or relevant analysis because of the lack of a rigid
system of categories, allowing for more subtle or more individualized inter-
pretations” (Berelson 1971: 125).

I en erkendelse af, at de to metoder begge har fordele og ulemper, opfor-
drer Berelson de kvantitative analyser til at udvikle kategorier, der er mere
sensitive over for veesentlige og “rige” problemstillinger. Omvendt ber de
kvalitative analyser ikke kun udvikle stadig mere komplekse begreber, men
ogsa i hejere grad eksplicitere disse begreber, dvs. tydeliggore hvilke antagel-
ser de hviler pa, og hvorledes de lader sig udlede af eller eftervise i det tekst-
lige materiale; en opfordring, der ligger helt pa linie med den sgede metode-
bevidsthed, der pleederes for hos nogle af de fernzevnte eksponenter for det
nye kvalitative "turn”,

Kvantitative metoder kritiseres ofte for deres “metodetyranni”, hvorved
forstas, at kravene til de operationer, som metoden foreskriver, selvstaendig-
gor sig fra den konkrete analytiske opgave, dens formdl og genstandsfelt.
Snarere end at veere et middel til analyse, koncenireres opmeerksomheden
om at opfylde de metodologiske krav, lyder kritikken, hvorved analysen for-
bliver udvendig i forhold til det konkrete genstandsfelt. Kategorierne udvi-
kles uden synderlig tanke pa deres anvendelighed til at belyse vasentlige
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traek, og beregninger foretages for at opfylde ydre, statistiske ¥<1Titeri¢1* til
nejagtighed, reliabilitet etc. Igen md man indvende, at sidanne kntlkpupkte.r
ikke entydigt rammer den type indholdsanalyse, som f.eks. Berelson ‘forc?skrl—
ver. Han siger saledes meget Klart, at kategorierne skal udvikles i sngever
sammenhang med den konkrete analytiske opgave, dens formal og:gen:
standsfelt, og afviser — i det mindste indtil videre - faste kategorisystemer pa

tveers af analyseopgaver: t

At the present time, content analysis should employ the ca‘t‘egories most meaning-
ful for the particular problem at hand; and relatively specific and concrfete catego-
ries are often the most meaningful. Every effort can be made to generalize catego-
ries in order to broaden the propositions resulting. from their use, but not at the
expense of distorting or diluting their application to the spegific cpntent under
investigation. (Berelson 1971: 148) |

Kravene til nejagtighed er ligeledes pragmatisk fastlagte; som Bere?son for-
mulerer det, skal man ikke teelle og beregne $& preecist som muligt,: men
tveertimod sa upracist som muligt; man skal kun bruge den nra]’agtigheq, der
lige akkurat er pakreevet for at kunne pévise en given sammenhang. ‘

Pointen med at pavise nuancerne i Berelsons redegeorelse for de'n kyanhta«
tive indholdsanalyses metodologi er ikke, at enhver kritik' af kvantitative ana-
lysemetoder er uberettiget. En lang rzekke kvantitative mdholdsanavl‘yser er
med rette blevet kritiseret fra kvalitativt hold for bla. metodetyranni, for at
atomisere teksters betydning etc. (se f.eks. min egen kritik af Galtung & vRuge
i Hjarvard (1993)). Pointen er, at denne kritik er beretti'get som folge af en ofte
manglende eller fejlagtig teori- og metodeanvendelse i de pageeldende analy-
ser, og ikke fordi der er tale om kvantitative metoder Per §e.

P& samme made som grundleggerne af kvantitative analysemetoder
inden for medieforskningen kan siges at have haft et mere nuanceret syn enfi
de ofte tillegges, er det ogsd veerd at notere, at mange .forskere z-pmkszs
benytter sig af begge analyseformer. F& human- og soc1aIV1denskabehg? for-
skere vil heevde, at kun kvantitative eller kun kvalitative mef:oder er viden-
skabeligt forsvarlige. Problemet er, at dette moderat? e?;l.eknslfe syn‘spunkt
mangler teoretisk begrundelse, hvorved en mere prmc'1p1e1 dlskussmn om
‘forskningsmetoder meget let bliver indfanget af mere stivnede V{denskabsﬁ-
Josofiske positioner. Wilson (1982) peger pa denne ,moc?sae.ztnmg mellem
metodepraksis og videnskabsfilosofi og pé behovet for gdv‘lklmg af et teor‘e—
tisk grundlag, der kan rumme bade kvantitative og kvalitative metoder..Wﬂ—
son (1982) foreslar, at den engelske sociolog Anthony Giddens’ begrebs.hgga-
relse af social interaktion (specielt begrebet om “structuration”) kan bidrage
til et sidant grundlag, og dette forslag vil jeg uddybe i det folgende.
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REFLEKSIV HANDLEN I KRYDSFELTET MELLEM INSTITU-
TIONALISEREDE HANDLINGSSKEMAER OG
SITUATIONSSPECIFIK KONTEKST

Fortalere for henholdsvis kvalitative og kvantitative metoder vil typisk have
forskelligt grundsyn pa, hvad der udger deres genstandsfelt, dvs. hvordan de
konceptualiserer den sociale realitet, som deres respektive metoder bringes i
anvendelse for at indfange og analysere. Kvalitative metoder vil ofte (f.eks.
hos etnometodologien, social konstruktivisme o.lign.) forudsaette en forsta-
else af samfundet, hvor de (individuelle) sociale aktorers (sprog)handlinger i
konkrete situationer er grundelementerne, der tilsammen skaber og reprodu-
cerer den samfundsmeessige sammenhzng og kultur. Set fra dette synspunkt
er et begreb som den samfundsmaessige totalitet en analytisk abstraktion;
samfundet eksisterer kun som skabt af lost forbundne lokale interaktioner,
som handlinger situeret i specifik rum og tid.

Omvendt vil kvantitative metoder som forudseetning ofte veere preeget af
den opfattelse, at samfundets grundenheder er institutionerne, de systema-
tiske og regelbundne strukturer, der pa afgerende vis satter rammerne for
situationsspecifik interaktion og begraenser mulighederne for de sociale akte-
rers individuelle handlen. I lyset heraf er det interessant at analysere gene-
relle sociale sammenhzenge (eller i nogle tilfaelde steerkere: lovmaessigheder),
hvordan sociale fenomener udviser genkomne lighedstraek pé tveers af de
konkrete situationer, som de manifesterer sig i. De enkelte sociale feenomener
kan godt udvise variation i forhold til det generelle menster, men afvigelsen
er ikke interessant i sig selv, snarere en forstyrrende faktor, som en mere raf-
fineret kategorisering eller statistisk bearbejdning skal neutralisere, hvorved
det generelle menster tydeligere lader sig fremdrage.

Den forste, “kvalitative” forstdelse af samfundet favoriserer en analyse af
mikrosocialé forhold, hvor den anden, “kvantitative” forstéelse typisk vil fore
til en interesse for makrosociale forhold. Typisk er endvidere en interesse for
proces i mikrosocial analyse; man underseger, hvordan handling og/eller
mening konstrueres i det interaktionelle forlgb. De konkrete handlinger og
den mening, som de sociale akterer tilskriver deres og andres handlinger, vil
altid veere unik i forhold til situationen, hvorfor den vil veere i stadig foran-
dring. Omvendt vil en makrosocial analyse ofte indebeere et mere statisk syn
pé samfundet; man maler handlinger eller effekter af handlinger eller uni-
versel/denotativ betydning af udsagn. Det statiske indebaerer ikke en afvis-
ning af historisk udvikling; tveertimod anvendes kvantitative metoder ofte
til at pavise forandringer over tid. Det statiske skal forstés i forhold til opfat-
telsen af det sociale feenomen, man underseger. I selve undersegelsesejeblik-
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ket anskues det som et ferdigt og afgreenset feenomen i besiddelse af
bestemte: karakteristika, der kan maéles; det, man underseger, har ikke pro-
ces-karakter. ’

Som felge af disse to forskellige begrebsliggorelser af genstandsfeltet, vil
orienteringen mod den konkrete empiri veere forskellig. Den kvalitative,
mikro-sociale, procesorienterede analyse vil finde det nedvendigt, at analy-
sen gennem det meste af forlebet fastholder en teet forbindelse til det empir-
iske felts konkrete mangfoldighed; analysen skal “groundes” i empirien (Gla-
ser & Strauss 1967) og er orienteret mod en “thick description” af den socio-
kulturelle interaktion (Geertz 1973). En kvantitativ analyse vil kun opholde

sig ved den situationsspecifikke empiri i en enkelt fase af analyseforiebet,

nemlig dér hvor dataseettet opbygges. b

Disse to forskellige grundantagelser, som ogsa debatteres under aver-
skrifter som “structure versus agency”, “structuralism versus historicism”
m.fl. er her trukket meget entydigt op. Forskellige teoretikere placerer ikke
nedvendigvis de forskellige parametre helt ensartet i forhold til den oVerbrd—
nede dikotomi. Hensigten med denne peedagogiske forenkling er dels at
pipege, at den metodologiske dikotomi er teet forbundet med en teoretisk
diskussion om genstandsfeltets beskaffenhed og dels at preecisere et centralt
skel i denne teoretiske diskussion. o

Nyere sociologisk teori, ikke mindst Bourdieu (1992) og Giddens (1984),
har papeget det uholdbare i begge positioner i ovennaevnte dikotomi, Med sit
begreb om structuration har Giddens forsegt at begrebsliggere sociologiens
genstandsfelt pd en radikal ny méde; en besleegtet tankegang findes hos
Bourdieu med hans begreb om habitus. Giddens ser den humane handlen
som vaerende af fundamental reﬂekéiv karakter. Heri ligger, at enhver type
handlen indeberer et aktivt moment, hvor akteren ma afstemme sin handlen
i forhold til den konkrete situation. Ved réfleksiv forsts ikke, at der altid er

tale om en fuldt ud bevidst eller sprogligt artikuleret og begrundet handling. -+ - -

Det kan i nogle situationer godt veere tilfeeldet, men for den overvejende del
af menneskelig interaktion vil den refleksive operation vaere et resultat af den
praktiske bevidsthed. ‘

Ved praktisk bevidsthed forstdr Giddens den mengde af viden, som men-
nesker bringer i anvendelse for at udfore den reekke af rutinepraegede hand-
linger, som udger hovedparten af mermeskelig interaktion. Ved praktisk bevids-
thed forstis saledes et omfattende seet af praktisk handlings-viden, dvs. skemaer
for adeekvat handlen i de for subjektet kendte mulige sociale situationer.

Giddens giver en nyfortolkning af, hvordan social interaktion finder sted,
en nyfortolkning, der ikke mindst er inspireret af Erving Goffmanns adfeerds-
studier. Hvor den sociale struktur typisk forstds som ydre og overgribende i
forhold til den konkrete sociale interaktion og handlen, og identificeres med
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sring fsocal e e o b o e o5
: ellige sociale sfeerer, siger Giddens
at den sociale struktur bade er medium for og resultatet af den konkr fale
handlen i specifikke situationer. e sociale

Nar subjektet handler i en given situation, traekker det pd den praktisk
bevidstheds niveau p4 en viden, der bade giver en raekke fortolknifx)\ spa -
metre vedrerende hvilken type situation, der er under udvikling, og erg1 \I;dr:-
om, hvordan subjektet selv kan handle adaekvat med henblik p;% at realisern
forskellige aktuelle malsatninger. Subjektet aktiverer institutionaliseredz
typer af adeekvat adfeerd, men implementerer dem refleksivt, dvs. tillemper
dem til den specifikke situation, herunder de intentioner, som,de m'volv'ergde
ensker realiseret. I og med at alle parter i en konkret interaktion foretager en
sddan refleksiv implementering af institutionaliseret viden med henblik péa at
opné en gensidig forstdelse af situationen, sker der samtidig en reproduktion
af den sociale struktur.

Den sociale struktur reproduceres som realt socialt feenomen, fordi den
fungerer som en praktisk ~ typisk uudtalt ~ forudsaetning for, at parterne i en
situation kan afstemme deres handlen adeekvat i forhold til hinanden. Ved at
bruge institutionelle regler i praksis, bliver reglerne ogsé reproduceret i den
k'onkrete interaktionssituation i og med de sikrer interaktionens intersubjek-
tive meningsfuldhed. Det er vigtigt at papege, at social reproduktion ikke
nedvendigvis indebzerer en reproduktion af det eksisterende sociale system
forstdet som den eksisterende sociale magtstruktur. I den refleksive imple—l
mentering af institutionaliseret viden kan der ske en vis nyfortolkning, der
derved (re)produceres som en ny institutionel realitet. /

Den type af institutionaliserede regler, som subjektet trakker pa i kon-
krete situationer, skal ikke forveksles med f.eks. juridiske regelszet, som kon-
krete sociale institutioner (organisationer) nedfeelder pa tryk. Disse udger en
speciel og meget beskeden del af det samlede szt af institutionaliserede
regler. De udger meget steerkt specificerede og diskursivt bevidste regler. Til
forskel herfra har almindelige institutionelle regler karakter af mindre speci-
fikke regler. Disse mere abstrakte og generelle regler kan siges at have proto-
typisk og metodologisk karakter:

actors employ typified schemes (formulae) in the course of their daily activities to
negotiate routinely the situations of social life. Knowledge of procedure, or mas-
tery (?f the techniques of “doing” social activity, is by definition methodological.
T}}at is to say, such knowledge does not specify all the situations which an actor
n?lght meet with, nor could it do so; rather, it provides for the generalized capa-
E:gdt;; ;zslp;%r::iztzo) and influence an indeterminate range of social circumstances.
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En vigtig konsekvens af Giddens nyfortolkning af den sociale interaktion
er den eendrede opfattelse af forholdet mellem institutionelle strukturer. og
det individuelle subjekts frie handlemuligheder. Seedvanligvis antages de
institutionelle strukturer at have begransende indflydelse pd subjektets
handlemuligheder; institutionerne saetter nogle rammer, der kun t‘illac.le':r sub-
jektet en relativ autonomi. Problemet er, at dette efterlader den frie vilje som
en uforklaret restkategori: man stér tilbage med en gadefuld frihed, der s;1<.-
rer, at de sociale institutioner ikke restlest fylder individet ud og som tid til
anden mé antages at veere drivkraft for social forandring, for institutionernes
eendring. :

I stedet betragter Giddens den sociale struktur som ba"de begreensende 0g
mulighedsskabende for subjektet. Den sociale struktur er ikke% kun en ydre
begreensning, men er i hoj grad et indre feenomen, der til stadl'g.hed fur:gelger
som en ressource, der informerer subjektets handlen. “Den frie .V1l]e” er.saled:es
ogsé informeret af de sociale institutioner, i og med at disse giver sub]ekteti et
omfattende szt af handlingsorienteret viden, der tillader subjektet at h'ancille
refleksivt i konkrete sociale situationer. Det afgerende er her, at institutio-
nelle regler ikke er fuldt specificerede foreskrifter, men: af karaktfer e'r proto?y—
piske og metodologiske og derfor fordrer en refleksiv. bearbejdning foriat
finde anvendelse i specifikke situationer. g

Den enkelte situation kan gennemspilles pé forskellige mader v."ed
aktivering af forskellige skemaer, der hver kan implemen.teres i forskellige
slags subversioner, “keyings”, i forhold til hvordan situatmnelil som he]l.xed
er, og hvordan de evrige akterer handler. Den relative autonomi, som sub)e1‘<—
tet besidder i den konkrete sociale interaktion, er siledes ikke en mennes:kehg
rest uden for institutionernes raeekkevidde, men et resultat af., at subjektet
typisk besidder en omfattende og forskelligartet institutionel viden, som det
refleksivt kan operationalisere. _ » . -

" "Hermed er grundlaget lagt for at overskride det hidt.ldlge skel me]l‘em
structure og agency og mellem makro- og mikrosocialt niveau. Dfn sociale
interaktion i en konkret situation kan ikke forstas uden at inddrage bade ostruk—
tur og agency samt makro- og mikroforhold. Den enkelte soc1a1'e akter md ned-
vendigvis treekke pé den praktiske bevidstheds omf‘attende viden af prototy-
pisk organiserede, institutionaliserede typer af handlmgsskemaer for at kunine
handle adeekvat og meningsfyldt i forhold til andre sociale akterer, men c?efnne
praktiske viden mé implementeres refleksivt i forhold til den helt specifikke
situations udvikling. Aktererne mé yde et arbejde for at handle: adeekvat og
gore situationen meningsfuld; enhver situativ bunden har.ldler} forudseetter en
aktiv (for)handling, hvis konkrete forleb er unik for denne situation.

Antager man dette perspektiv, er der, som Wilson (1982) he?r argumente-
ret for, ingen principiel modsaming mellem de typer af sociale feenomer,

som en kvantitativ og en kvalitativ analyse typisk. vil rette sig mod, ligesom
de to analyseformer ikke er vaesensforskellige i videnskabsteoretisk forstand.
Begge analysemetoder ma nedvendigvis tage udgangspunkt i den konkrete
sociale interaktions dobbelthed, dens pa en gang situationsbundne og situa-
tionsoverskridende karakter. Men typisk vil hver analysemetode vaere inter-
esseret i hver sin dimension af interaktionen. Den kvantitative metode vil
veere interesseret i interaktionens prototypiske karakter, dvs. vaere optaget af
at afdeekke genkomne, typiske treek pa tvaers af enkeltsituationer. Den kvali-
tative metode vil ofte veere orienteret mod, hvordan den refleksive imple-
mentering og forhandling af adeekvat, meningsfuld adferd finder sted i den
konkrete situation. Set i forhold til tekstanalyse vil den kvantitative analyse
rette opmeerksomheden mod genkommende traek (forskelle og ligheder) pa
tveers af enkelttekster, hvorimod den kvalitative tekstanalyse ofte vil interes-
sere sig for den enkelte teksts indre struktur. Den ideografiske veerkanalyse
af en medietekst er typisk for den kvalitative tilgang,.

Kvalitativ analyse kan ogsd veere motiveret af en interesse i at afdaekke
genkomne traek pd tveers af enkeltsituationer, eksempelvis handlingsmezessige
skemaer eller narrative dybdestrukturer; men da bestemmelsen af sidanne
traek sedvanligvis forudseetter en indgdende analyse af enkeltsituationen
/teksten, og disse treek kun vanskeligt lader sig operationalisere til simple og
entydige kategoriale enheder, vil den kvalitative analyse - af rent praktiske
grunde — vaere henvist til at lade spergsmaélet om generalitet bero p& den kon-
krete situations/teksts eksemplariske veerdi, dvs. forlade sig pa induktion.

I de tilfeelde, hvor de genkomne treek pé tveers af situationer er af en
sadan kompleksitet, at de ikke lader sig operationalisere til simple og enty-
dige kategoriale enheder, mé den kvantitative analyse forlade sig p4 indika-
torer pa baggrund af en model af de prototypiske treek, som er oparbejdet
gennem kvalitative analysemetoder. Netop fordi de to analysemetoder typisk
retter sig mod to forskellige dimensioner ved den sociale interaktion, kan de
siges at vaere komplementeere; de er ikke i modstrid med hinanden, men pro-
ducerer viden, der md siges at udgere gensidige forudszetninger for at forsta
den interaktionelle helhed.

Det interessante er, at erkender man forst denne dobbelthed af situations-
bunden specificitet og situationsoverskridende regelmeessighed, falder dette
tilbage pé forskningsprocessen selv. Heller ikke for den kvalitative forskning
er det muligt at forstd det specifikke i en situationsbunden handlen uden
kendskab til situationsoverskridende regelmeessigheder. Og omvendt kan
kvantitative data ikke konstrueres uafheengigt af en fortolkning af den speci-
fikke situation, hvori social interaktion finder sted. De kvantitative veerdier
for de relevante kategoriale enheder mé konstrueres gennem en tolkning af
den situationsspecifikke helhed. Kvantitative data vedrerer saedvanligvis
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situationsuafhaengige, regelmeessigt genkomne traek, dvs. de kategoriale
bestemmelser har hej generalitet, men denne generalitet kan ikke nds direkte,
men gér via en fortolkning af den situationsbundne interaktiorl.

Denne sammenheng overses ofte af flere drsager, hvoraf her skal naevnes
tre. For det forste fordi tal har den egenskab, at de objektiverer genstandsfel-
tet og giver indtryk af en selvsteendig, afgreenset eksisten‘s af facts uafhengig
af den forskningsmaessige indgriben. For det andet fordi man ofte anvender
allerede foreliggende data-seet, der er konstrueret i anden sammenheeng eller
med et meget generelt sigte. Herved mister man let forstaelsen for, ?.t hvelj
eneste vaerdi i data-seettet bygger pa en fortolkning af forhold 10}<al1se‘ret i
specifik rum og tid, en fortolkning der baserer sig pa viden 01T1 sével Sl.t‘l'la‘-
tionsoverskridende regelmessigheder som den konkrete situations specifici-
tet. For det tredie fordi kvantitativ metodologi har koncentreret sig om at for-
fine bearbejdningen af data, og i mindre grad har udfoldet anstrengelser for
at udvikle malemetoder, der sikrede de for den analytiske interesse relevante
data (Roe & Ohlsson 1991). _ oy

Det forhold, at man ikke kan opbygge kvantificeret viden uden kendskafb
til den situationsbundne helhed, vedrerer ikke kun forskning, der retter sig
mod sociale praksis’er inden for et afgraenset socialt felt (f.eks. bej‘rns. laeseya-
ner, redaktionelle processer pd en avis). En betydelig del af kvantitativt ?rga—
niseret viden vedrerer karakteristika om en given population uafhaenglgt" af
de enkelte individers handlen i konkrete situationer. Sédanne kvantltat}vi:
data om karakteristika, der inden foren given tidshorisont har permanens pd
tveers af konkret social interaktion, som f.eks: navn, ken, alder, bolig, md~
komst m.m., er ogsa opbygget gennem analyse af situationsbunden specifik
interaktion, enten ved at forskere skaber en serie af situationsbundﬁe handj
linger (f.eks. besvarelse af spergeskemaer) eller gennem bureaukratiske rgt1—
ner til dataindsamling (f.eks. tilmelding il folkeregisteret).

1 begge tilfeelde foretages en fortolkning af de forskellige karakteristika, = T T

omend nogle forhold kan synes sa indiskutable, at det ikke synes rimeligt at

bruge begrebet fortolkning om registreringsprocessen. Der er her tale om -

karakteristika, hvorom der hersker en meget hej grad af intersubjek?iv egnig—
hed, hvorfor de ikke synes at variere i forhold til situationen; men ih‘15tor11ens
igb har selv de mest selvfolgelige parametre veeret genstand for uenighed og
fortolkning; eksempelvis definitionen af hvem, der ove.zrhovedet skal me(.ireg—
nes i en opgerelse over mennesker: herre/slave, hvid/sort, mand/ kvu}lde,
barn/voksen etc. ' . :

De kategoriale enheder, som den kvantitative analyse brfnger 1 anven-
delse for at bestemme de situationsoverskridende regelmaess1gh'eder er ikke
nedvendigvis lig de prototypiske kategoriseringer, som de s?aale ager}ter.
implementerer refleksivt i den konkrete situation. Videnskabelig analyse er i
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sig selv en type social handlen, hvis kategoriale bestemmelser har et andet
formal end den analyserede handlens selvforstielse. Den bevidste forstaelse,
som analysen skal oparbejde, har et andet sigte, der kan vaere ydre eller
uvedkommende for den analyserede handlen.

Kvantitative analyser kritiseres som tidligere neevnt for at gere vold pa
virkeligheden, for gennem sine kategoriale bestemmelser at beskrive sit gen-
standsfelt p& en'méde, der set med genstandsfeltets egne gjne virker lidet
sensitivt over for genstandsfeltets specificitet. En sddan kritik kan veere beret-
tiget, men det er vaesentligt at sla fast, at det ikke er en videnskabelig analy-
ses formdl at reproducere sit objekt i al dets mangfoldighed, men at opna
viden om bestemte ‘aspekter af genstandsfeltet; det kan veere intentionen at
afdeekke typiske treek ved den made, hvorpé de sociale agenter selv forstir
forskellige typer af situationer, men det behover langt fra altid veere tilfeldet.
Berelson (1971) siger direkte, at kategorier, der var ubekendte for afsenderen

af en gruppe tekster, ofte vil give de mest interessante resultater i en
indholdsanalyse.

SAMMENFATNING

I tabel 2 er de vigtigste karakteristika for kvantitative og kvalitative analyse-
metoder angivet i stikordsform, sddan som det mé reformuleres i lyset af den
forudgdende argumentation i forhold til den traditionelle opfattelse (tabel 1).
Begge metoders epistemologi er hermeneutisk; forstéelse af et givent feeno-
men opnds gennem  den reflekterede applicering af en given historisk
betinget forstielseshorisont og bestemte procedurer (implicitte som ekspli-
citte) for etablering af intersubjektiv enighed om en given udlegning om et
genstandsfelts beskaffenhed. Analyseformen er fortolkning samt tillige

" Beregning for kvantitative metoders vedkommende.

Hensigten med anvendelsen af kvantitative analyser vil typisk veere at
afdaekke genkomne treek pa tveers af enkeltsituationer, men de enkelte data
frembringes gennem en tolkning af social handlen i konkrete situationer. En
sadan tolkning vil altid veere baseret pa sprog, ligesom den konkrete sociale
handlen, der analyseres, typisk ogsa vil have en sproglig dimension. P4 disse
punkter er der siledes ikke nogen forskel mellem kvantitative og kvalitative
analyser.

Kvantitative analyser adskiller sig fra kvalitative analyser p4 to punkter;
for det forste har de to analyseformer ofte (men alts& langt fra altid) et for-
skelligt sigte; kvantitative analyser vil interessere sig for de genkomne traek
pa tveers af enkeltsituationer; kvalitative analyser vil afdekke de for den
enkelte situation unikke traek eller selve strukturen af de prototypiske traek.
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Men begge vidensdimensioner har hinanden som forudseetning i og med at
den konkrete situation skabes gennem den refleksive implementering af pro-
totypisk organiserede erfaringer, handlingsskemaer, der samtidig reproduce-
res i kraft af deres meningsgivende effekt i den konkrete situation. Den
anden - og afgerende — forskel er, at kvantitative analyser vil tilskrive talveer-
dier til forskellige, definitorisk fastlagte -kategorier for herved at kunne
benytte matematikkens/statistikkens egenskaber til bearbejdning af data. Et
veesentligt motiv til denne bearbejdning vil - i lyset af interessen for de gen-
komne fanomener — vare at belyse de analyserede karakteristikas repraesen-
tativitet, dvs. fordelingen og hyppigheden af feenomenernes forekomst inden
for en given population eller institutionel sammenhaeng. ’
Hvad angir spergsmalet om analysemetodernes krav pd validitet, pa
resultaternes gyldighed, vil hverken kvantitative eller kvalitative metoder
kunne gore krav pa objektivitet i absolut forstand; de kan derimod gere krav
pé objektivitet i pragmatisk forstand, dvs. hvad man inden for en given histo-
risk horisonts eksisterende viden og metodologi vil godtage er en gyldig

Kvantitativ Kvalitativ
Generelt
Epistemologi Hermeneutik Hermeneutik
Analyseform Fortolkning og Fortolkning
beregning
Social funktion Administrativ Administrativ
el. kritisk : el. kritisk '
Empirisk niveau Regelmeessighed pA | Specifik situation el
tveers af situationer regelmeessighed pd
: tveers af situationer
\-Validitet -~ -~ - - - - | Repreesentativisamt | Intern og ekstern
" intern og ekstern - - | koheerens '
kohzerens
Indholdsanalyse
Semantisk ritveau Kategorial bestem- Betydningshelhed
melse af betydning eller -aspekter
Semantisk forstdelse Kontekstuel Kontekstuel
Semantisk tid Synkron: Statisk Diakron: Proces
Semantisk relatering Ekstern | Intern :

Tabel 2. Revideret opfattelse af forholdet mellem kvantitative og kvalitative metoder i
medieforskningen, dels generelt og dels i forhold til indholdsanalyse.

udlegning. Spergsmalet om validitet ma afgeres pa baggrund af dels en ana-
lyses interne koheerens, dvs. hvorvidt de eksisterende metoder er anvendt pa
det empiriske materiale pd en sammenhzangende og konsistent made, og dels
hvad man kunne kalde den eksterrie koheraens, hvorved forstis at en given
forklaring ikke kun ma std sin preve i forhold til dens interne konsistens,
men ogsd vil std eller falde med om den er i overensstemmelse med anden
eksisterende viden om det konkrete genstandsfelt.

Kvantitative metoder har det fortrin frem for kvalitative metoder, at de
kan producere resultater, hvorom man med sterre sikkerhed kan antage, at
de er repraesentative, dvs. er geeldende for et storre udsnit af det empiriske
genstandsfelt. De matematiske/statistiske procedurer der skal sikre dette,
kan imidlertid ikke i sig selv sikre en sterre grad af objektivitet, i og med at
hver eneste talveerdi er konstrueret pd baggrund af en fortolkning. De statis-
tiske reliabilitets-test, der underseger variationen i selve indkodningen af
data, kan ikke sikre storre grad af objekiivitet, men derimod preecisere gra-
den af intersubjektiv enighed om en given fortolkning blandt de personer,
der foretager kodningen af et givent materiale. Viden om intersubjektiv enig-
hed kan veere ganske nyttig (ligesom diskussion af en kvalitativ analyses
argumentation er en nytitig ting), men viden om hvorvidt en gruppe af
kodere deler felles fortolkningshorisont er ikke noget indeks for objektivitet i
absolut forstand.

I det foreghende har jeg trods et vist fokus pa indholdsanalyse ogsa talt
om kvantitative og kvalitative analyseformer i al almindelighed (i forhold til
social handlen/interaktion som generelt forhold), bdde som folge af, at dis-
kussionen af disse metodologiske problemer har fundet sted inden for andre
human- og samfundsvidenskabelige dicipliner, og som folge af selve pro-
blemstillingens generelle karakter. Jeg skal derfor i det folgende prove at spe-
cificere de ovenstéende konklusioners gyldighed i forhold til indholdsanalyse
af medietekster.

Medieformidlet kommunikation kan anskues som enhver anden type
social handlen/interaktion, omend den (som andre typer social handlen/
interaktion) har sine seeregne karakteristika. Der er tale om sproghandlinger,
der har’en formidlet karakter, dvs. indebeerer en forskydning i tid og/eller
rum i forhold til en kommunikation mellem personer lokaliseret i samme tid
og rum. I konsekvens heraf betjener den medieformidlede kommunikation
sig af andre institutionaliserede skemaer for at sikre sig den konkrete sprog-
handlings meningsfuldhed for de involverede aktarer.

Men principielt lader medieformidlet kommunikation sig beskrive - bade
i afsender- og modtagersiden — som en interaktionssituation, hvori aktererne
kontinuerligt og refleksivt implementerer prototypisk organiseret erfaring;
mediekommunikation forudseetter en aktiv handlen, et symbolsk konstruk-
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tionsarbejde fra alle involverede parter, omend de involverede parters
(sprog)handlinger er praeget af den manglende direkte feed-back, som ellers
karakteriserer den interpersonelle kornmunikation mellem personer i samme
tid og rum.

Kvantitative og kvalitative metoder er i udgangspunktet hverken admi-
nistrative eller kritiske i deres sigte. Historisk er der en sammenhzng mellem
en medieanalyse basereret pa kvantitative metoder og en erkendelsesinte-
resse, der hovedsagligt har haft en effektivisering og justering af det eksiste-
rende mediesystem som formal. Tilsvarende er der en historisk sammen-
haeng mellem en kvalitativ medieanalyse og en kritisk erkendelsesinteresse i
at skabe et videnskabeligt fundament for en omfattende samfundskritik, der
skulle blotleegge de systemimmanente interesser, som mediemes struktur,
astetik og indhold var indlejret i. Ikke desto mindre er der ingen principiel
sammenhzeng mellem analysemetode og erkendelsesinteresse, hvilket ogsd
viser sig i praksis. Kvantitative analyser er sdledes blevet anvendt i vid
udstrackning i forseg pa at pévise, hvordan internationale mediestromme
omfangs- og indholdsmeessigt var en konsekvens af det internationale impe-
rialistiske system (f.eks. Galtung 1971). Omvendt anvendes kvalitativ ind-
holdsanalyse i stigende grad til reklameanalyse med det eksplicitte formal at
effektivisere firmaers reklamestrategi.

Med mindre man som Adorno vil haevde, at selve det at kvantificere soci-
ale fzenomener indebaerer en subsumering af videnskaben under en instru-
mentel malrationalitet, hvorved man underlaegges selve den sociale proces,
som kritikken skulle rettes mod, kan kvantitative analyser med lige s& fuld
ret bidrage til en analyse, hvis erkendelsesinteresse er rettet mod en helheds-
orienteret, kritisk forstielse af mediers sociologisk-zestetiske treek.

Hvad angar indholdsanalysen, er det karakteristisk, at den kvantitative
analyse interesserer sig for betydning i forhold til en reekke kategoriale
bestemmelser, der i sterre eller mindre omfang kan veere eksplicit formuleret
af teksten selv. Sddanne kategoriale bestemmelser vil ogsa indgd ien kvalita-
tiv analyse, men disse vil typisk indgd i en bredere analytisk interesse for den
betydningsmaessige helhed og/eller bestemte strukturelle aspekter af denne
helhed, f.eks. narrativ struktur, bestemte temaer, udsigelsesforhold etc. |
~ Selvom den kvantitative analyse vil vaere rettet mod enklere og mere

afgreensede betydningsenheder, vil ogsd denne indebsere. en  kontekstuel
semantisk forstielse, hvor betydning ses som etableret i kraft af en strukturel
helhed. Eksempelvis: for at kunne afgere om et nyhedsindslag omhandler poli-
tiske, sociale eller skonomiske forhold, kan man ikke nejes med at se pd fore-
komsten af enkeltord eller ordenes denotative betydningsniveau. Kun gennem
en forstdelse af hele nyhedsteksten, vil det véere muligt at afgere, om den kan
rubriceres under den semantiske kategori politik, social eller ekonomi. :
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Forstdelsen af et betydningsmeessigt delelement kan ikke etableres uden
kendskabet til den betydningsmeessige helhed. Né&r man kritiserer kvantita-
tive analyser for at have en atomistisk forstdelse af tekster, kan det selvfelge-
lig i konkrete tilfzelde vaere korrekt; men forstiet som en generel kritik beror
det pd en forveksling af de kategoriale bestemmelser (der netop kan virke
atomistiske: politik, social, skonomi) med den analytiske procedure, hvori
den tekstlige hethed analyseres for tilstedevaerelsen af de kategoriale bestem-
melser.

En veaesentlig forskel mellem de to analysemetoder er, at den kvalitative
analyse interesserer sig for betydningsdannelsens proces i den konkrete tekst;
der anleegges et diakront syn pa teksten, hvori selve det forleb, som betyd-
ningen etableres igennem bliver genstand for analyse. En kvantitativ analyse
vil sjeeldent kunne indfange en sddan proces, men interessere sig for tekstens
synkrone betydning; der anlaegges et statisk syn pa teksten.

Hensigten med at reducere den interne semantiske kompleksitet i den
kvantitative analyse er at-opnd mulighed for at foretage en ekstern semantisk
relatering: Som sadan indebzetrer den kvantitative analyse ikke en mere sim-
pel semantisk relatering; hvor den kvalitative analyse kan pavise komplekse
semantiske sammenhznge internt i en tekst, kan den:kvantitative analyse
pavise komplekse semantiske sammenhzenge eksternt mellem et starre korpus
af tekster. Ikke mindst eksistensen af EDB bidrager til, at der i praksis kan
foretages mere komplekse, kvantitative indholdsanalyser. Jeg bruger med
vilje udtrykket “kan” i alle tilfeelde, idet behovet for kompleksitet afheenger
af den konkrete analytiske interesse, hvorfor det ikke nedvendigvis vil veere
formalstjenligt at have en hej grad af kompleksitet.

Lad mig afslutningvis fremheaeve et lille citat fra en af den kvantitative

~‘metodologis feedre, Bernard Berelson, der understreger den kvantitative ind-

holdsanalyses begraensninger:

Content analysis, as'a method, has no magical qualities — you rarely get out of it
more than you put in, and sometimes you get less. In the last analysis, there is no
substitute for a good idea. (Berelson 1971:198)

Til dette skal blot fejes: Kvalitative metoder har - trods navnet - heller ikke
nogen magiske kvaliteter. Der findes ikke nogen metodologisk substitut for
en god idé.
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