KRIGENS UUNDGAELIGHED I
HISTORIEFORSKNINGEN

af Gunner Lind

(Tiltraedelsesforelzesning som professor i nyere tids historie, 19. de-
cember 2002)

Min yndlingsboghandel er Blackwell’s pd Broad Street i Oxford. Der
har de en etage med historie. I stueetagen stir der blandt andet
skonlitteratur og rejseboger. Under jorden er der dybe katakomber,
hvor natur- og samfundsvidenskab er gemt af vejen. Og p4 forste sal
- beletagen som man sagde engang - er der historie. P4 denne etage
er alle skillerum fjernet, ogsd mellem bagerne og den gode café, der
fylder den ene ende, og hvor det flyder med lasestof pé alle borde.
Og dog, i det ene hjorne er der bevaret en vaeg, der afgranser et
rum for sig. Der er en derdbning, men ingen dor. I det rum stér
krigshistorien.

S&dan er krigshistoriens plads i faget. Den eksisterer. Den har
endda sit store publikum. (Blackwell’s har sikkert indrettet sig sddan
for at friste de britiske war buffs.) Men den er i den grad afsondret
fra resten, at det er lettere at integrere med kaffe og kage.

Alt det her er ingen nyhed. Det er blevet bemarket med storre el-
ler mindre spydighed af mange andre for mig. Der sidder nok en del
her i salen og teenker: Hvorfor lobe 8bne dere ind? Hvorfor rejse et
sporgsmal, som for leengst er afklaret? Vi ved godt at krigen fandtes,
og at den findes, og at den folgelig - som alt andet der har eksisteret
- har sin plads i historikernes synsfelt. Vi ved ogsd godt hvorfor det
har varet si svert at fd integreret krigens historie ordentligt med
resten. Det skyldes Det radikale Venstre i almindelighed og P.
Munch i szerdeleshed og deres store indflydelse pé historiefaget her i
landet. Men nu er denne moralsk betingede afvisning fortid. Nu



mangler vi bare at f gjort arbejdet, at i genindskrevet krigen p4 sin
plads i historien.

Nar jeg alligevel har valgt at behandle krigens plads i histo-
rieforskningen, er det fordi, dette svar i mine ojne er forkert. Eller
rettere, det er ufuldsteendigt. Det er rigtigt, at det etiske og politiske
sporgsmdl om holdningen til krigen har haft og altid vil have en
overordentlig betydning for krigshistorien, og at resultatet kan blive
afvisning af at vide noget om det, man afskyr. Det er ogsa rigtigt, at
emnet i ganske lang tid er blevet vigtigere ar for r. Der kommer
flere bager og artikler, og de fortzller en langt mere sofistikeret hi-
storie med nye sporgsmadl og nye svar. Men jeg mener altsd at der er
mere pd spil. Nér det er sd svert at indplacere krigen i det videnska-
belige arbejde med historien, er det ogsa fordi krigens historie fag-
ligt set er vanskelig at hdndtere. Den aktualiserer p& dramatisk vis en
reekke generelle problemer i historieforskningen. (Og i samfundsfa-
gene.) Krigen rejser sporgsmal som ingen har svar pa. Ingen er i dag
i stand til at give krigen en plads i historien, forstiet som en sam-
menhangende forstielse af fortidens samfund. Vi kan selvfolgelig
godt skrive historie, hvor problemerne er dbenlyst synlige. Eller
hvor problemerne er fejet ind under gulvteppet. Men det er jo ikke
nogen egentlig lasning. Derfor er krigen uundgielig i historieforsk-
ningen i dag. Beskeaftigelsen med krigen &bner for et fascinerende -
provokerende - kompleks af ulaste problemer, som er af relevans
for alle historikere, og for alle andre der interesserer sig for de
menneskelige samfund.

KRIGENS GRUNDLAGGENDE EGENSKABER

Det oplagte sted at starte en analyse af krigen er hos Clausewitz.
Carl von Clausewitz’ store vaerk Om krig er stadig, efter over 150
ar, uovertruffent i sin idérigdom, sin originalitet, og sin indadte,
nasten desperate, vilje til at komme til bunds i problemerne. En
halv side inde i forste bind meder man hans kortfattede definition af
krigen. Nej, det er ikke det beramte udsagn om at krigen er en fort-
szttelse af politik med andre midler. Det fragment af Clausewitz,
der flagrer omkring i statskundskab og journalistik. Clausewitz’ bud
pa en kortfattet definition lyder sddan:

Kriger [...] en voldshandling for at tvinge modstanderen til at opfyl-
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de vor vilje."

Efter denne lapidariske definition bruger Clausewitz de folgende
sider til en mere konkret gennemgang af aspekter af krigen og en
diskussion af forholdet mellem en principiel, deduktiv analyse og
den komplekse virkelighed. Vi far blandt andet at vide, hvad krigen
ikke er:

Den er ikke begranset af folkeretten:

Ubetydelige bdnd, naeppe omtale vaerd, som den legger pa sig selv
og kalder folkeretlig seedvane, ledsager den uden at svaekke dens
kraft vaesentligt.

Og den er ikke defineret af anden magt end den fysiske:

Vold [er] anvendelse af fysisk magt (for moralsk magt eksisterer kun
inden for begrebet stat og lov)’

Clausewitz opsummerer:

Krigen er altsd ikke blot en sand kamaleon, idet den i hvert konkret
tilfzlde @ndrer sin natur noget. Den er ogsd, nir man ser pd dens
samlede fremtraedelsesformer i henseende til de tendenser, der her-
sker i den, en sar trefoldighed sammensat af den oprindelige vold-
somhed i dens element, hadet og fjendskabet, der m4 anses for en
blind naturdrift, af sandsynligheders og tilfzeldigheders spil, der gor
den til en fri sjelsaktivitet, og af den underordnede natur som poli-
tisk vaerktej, hvormed den hjemfalder til den rene forstand.*

Vi har altsd en konkret definition med fire led: Et negativt, i forhold
til ret og moral, og tre positive: Hadet og fjendskabet, sandsynlig-
heders og tilfeldigheders spil, og den underordnede natur som poli-
tisk vaerktej. I det folgende vil jeg drofte krigens placering i historie-
forskningen ud fra denne firdeling.

1 Carl von Clausewitz, Om krig, oversat af Nils Berg, bd. 1 (Kebenhavn,
1986) s. 29.

2 Clausewitz, Om krig 1s. 29.
Clausewitz, Om krig 1 s. 29.
4 Clausewitz, Om krig 1 s. 50.
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KRIG, RET OG MORAL
[ Danmark er det som sagt De Radikales skyld. Eller muligvis skyl-
des det erfaringen fra 1864. Det merkveardige er, at tilsvarende for-
klaringer kan man made i de fleste andre lande. Ganske vist har de
ikke nogen radikale eller 1864; men s& forbinder de den moralske
problematisering af krigen med andre intellektuelle grupper og med
andre ulykkelige krige. Forste verdenskrig for eksempel, eller Viet-
nam. Overalt har den konkrete erfaring med krig rummet erfaringer
af menneskelige tab, af nederlag eller af bittert dyrekebte sejre; og
overalt har der i de sidste godt hundrede &r vaeret staerke politiske
og intellektuelle kredse, der har sat ord pa hadet til krigen.
Forskerens holdning til krigen m& nedvendigvis sztte sit preg pd
den krigshistorie der skrives. Neeppe mange forestiller sig, at andet
skulle veere muligt. Mere kontroversielt er det, om moralsk afvis-
ning af krigen ogsd ber lede til intellektuel afvisning. Til afvisning af
at iagttage den, afvisning af at tale om den. Den holdning er jeg
stadt pd, men aldrig hos historikere. Uden tvivl fordi de prioriterer
en anden etisk norm hgjere, forskerens pligt til at se, teenke og tale.
Selv om der er en hgj grad af enighed i faget pa dette punkt, er
der naeppe tvivl om, at praksis ser anderledes ud. Den dominerende
pacifisme leder mange til at vige uden om krigen som emne, si godt
de kan. Det er ikke nyt. Gar man tilbage i historiefagets historie
meder man den samme sammenfiltring, bare med modsat fortegn.
Man kan for eksempel starte pa linje ét hos historiens fader, Hero-
dot:

Dette er en fremstilling af halikarnasseeren Herodotos’ forskning, for
at hverken menneskenes gerninger med tiden skal forsvinde eller sto-
re og vidunderlige vaerker, som sdvel hellenerne som barbarerne har
udfert, gd i glemsel - blandt andet hvorfor de kom i krig med hinan-
den.’

Store og vidunderlige vaerker. Gennem drhundreder er krigshistori-
en en overvaldende del af historieskrivningen fordi krigen opfattes
som en szrlig storsldet menneskelig aktivitet, eller mere praecist, en

5 Herodots Historie, Forste Bind, oversat af Karl Hude (Kebenhavn,
1935) s. 1.



ramme om serlig storsliede menneskelige handlinger. Gerningen er
herlig, ikke modbydelig, og det gor emnet sarlig interessant. En
endring i denne holdning kan forst spores antydningsvis i 1700-
tallet og med kraft i 1800-tallets anden halvdel.

Det betyder ikke at krigen for da bare anses for en god ting. Old-
tiden og den kristne @ra er felles om at skelne mellem gode og on-
de krige. Retfeerdige og uretfeerdige. Kriterierne er forskellige, men
krigen som sddan er ikke ond. Den er sorgelig, men ingen forbrydel-
se. En lidelse der indgdr i samme remse som hungersned og pest.
For det filosofiske blik er den en naturgiven katastrofe, for det reli-
giose blik en del af den guddommelige verdensorden.® “Man kan
ikke altid sidde i fred i rosenhaven,” som en krigsmand skriver i
1600-tallet.” Ondt og godt findes i rigt mal i krigshistorien, men
som et spargsmal om helte og skurke. Og krigen er, som andre de-
sperate situationer, netop en lejlighed for de bedste mennesker til at
vise deres kvaliteter.

Forsti 1600-tallet begynder enkelte, ogi 1700-tallet en del, at se
krigen som sddan som menneskeskabt, og dermed som noget, der i
princippet kunne undgés. Dermed kan krigen blive forbryderisk og
ikke bare sorgelig. Meningslas, i stedet for at vaere en del af Guds
plan eller naturens orden. Unsket om at spinde den ind i en form
for retlighed bliver steerkere. Iszr i henseende til formen. Hvem mé
man eve vold mod, og hvilken slags vold er tilladt? Senere i hen-

6 Om den retferdige krig se S. Albert, Bellum iustum: die Theorie des
Gerechten Krieges’und ibre praktische Bedeutung fiir die Auswdrtigen
Auseinandersetzungen Roms in Republikanischen Zeit (Kallmiinz: Las-
sleben, 1980); Doyne Dawson, The Origins of Western Warfare: Milita-
rism and Morality in the Ancient World (Boulder, Co., 1996); J. T.
Johnson, Just War Tradition and the Restraint of War (Princeton, 1981);
Frederick H. Russell, The Just War in the Middle Ages (Cambridge,
1975); Michael Walzer, Just and unjust wars: a moral argument with
historical illustrations (New York, 1977); Just War Theory udg. af Jean
B. Elshtain, (Oxford, 1992). Tanken kan ogsé findes uden for den vest-
lige kulturkreds. (Mark Edward Lewis, ‘The Warring State in China as
Institution and Idea’, War: A Cruel Necessity? The Bases of Institutional-
ized Violence udg. af Robert A. Hinde og Helen E. Watson (London &
New York, 1995): 13-23.)

7 “man kan nit allzeit im Friedt vid Rosengarten sitzen.” Berthold von der
Beke, Soldaten Spiegel (Frankfurt, 1605) s. 3.
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seende til selve tingen. M3 der i det hele taget fores krig?®

Den gruppe, der svarer nej pa det sidste sporgsmal, er vokset og
vokset. I 1600-tallet var den isoleret i eksotiske sekter, som menno-
nitter og kvaekere. I 1900-tallet er den blevet til majoriteten. Krigs-
ministrene er én for én forvandlet til forsvarsministre. Afsvaergelse
af krigen er blevet selve fundamentet for det internationale sam-
fund, som det fremgar af indledningen til De Forenede Nationers
Pagt:

VI DE FORENEDE NATIONERS FOLK BESLUTTEDE PA

at frelse kommende generationer fra krigens svebe, som to gange i
vor levetid har bragt usigelige lidelser over menneskeheden [...]

OG MED DISSE FORMAL FOR JJE

at udvise fordragelighed og leve sammen i fred med hverandre som
gode naboer,

at forene vore krefter til opretholdelse af mellemfolkelig fred og sik-
kerhed,

at sikre, ved anerkendelse af grundsztninger og fastleggelse af frem-
gangsmader,

at veebnet magt ikke vil blive anvendt undtagen i felles interesse [...]
HAR BESTEMT AT FORENE VORE BESTRABELSER FOR AT NA
DISSE MAL.’

“Vaebnet magt” afsvaerges altsd ikke totalt i pagten, men den under-
legges kollektiv beslutning og mister betegnelsen “krig”. De Forene-
de Nationer sldr knuder pd tungen for at undgg, at legitime hand-
linger kaldes krig:

Skulle sikkerhedsrddet skenne, at de ved artikel 41 hjemlede for-
holdsregler ville vere utilstraekkelige eller har vist sig at vaere util-
straekkelige, kan det tage sddanne skridt ved anvendelse af luft-, so-
eller landstridskrafter, som métte vaere nedvendige for at opretholde

8 Om den moderne kritik af krigen se bl. a. Restraints on War: Studies in
the Limitation of Armed Conflict, udg. af Michael Howard (Oxford,
1979); Geoffrey Best, Humanity in Warfare. The Modern History of the
International Law of Armed Conflicts (London, 1980); Geoffrey Best,
War and Law Since 1945 (Oxford, 1994);

9 De Forenede Nationers Pagt (http://www.un.dk/danish/fnpagt/fnpagt—
.htm benyttet 17. dec. 2002).



eller genoprette mellemfolkelig fred og sikkerhed.'

Krigen er ikke bare blevet ond. Den er tet pd at vaere blevet det ab-

solut onde. P4 den kolde krigs og atomtruslens hgjdepunkt var den

for mange det absolut onde. Det der for enhver pris m& undgés. Det

har klart nok @ndret sig. Selv pa dette felt er der konjunkturer. I

stedet er de politiske massedrab, forst og fremmest nazisternes Ho-

locaust, rykket i forgrunden. Men krigen er stadig stedet for “usige-
lige lidelser” og en svabe, som kommende generationer skal frelses
fra.

Det langsomme skift i synet pd krigen gik ikke stille af. Allerede for
1800 var der debat i intellektuelle kredse. Da striden kulminerede,
ca.1880-1940, var de vestlige samfund dramatisk splittede mellem pacifi-
stiske og bellicistiske holdninger. Krigens tilhaengere var ikke mundlam-
me, men havde bidde gamle og nye argumenter pad rede hdnd, som Hel-
muth von Moltke i 1880:

10 De Forenede Nationers Pagt.



Forst og fremmest paskenner jeg fuldt ud de filantropiske bestrabelser der go-
res for at lette krigens onder. Men evig fred er en drem, og ikke engang en smuk
drem. Krig er en del af den guddommelige verdensorden. I den udvikles menne-
skets zdleste dyder: mod og uegennytte, pligttroskab og offervilje; soldater giver
deres liv. Uden krig ville verden gd i st og fortabe sig i materialisme.""

Lenge havde de bellicistiske holdninger overtaget, i alliance med den fol-
kelige nationalisme. Erfaringerne fra de to verdenskrige forte imidlertid til
pacifismens sd godt som totale sejr i opinionen og som officiel ideologi.
Det endte, som lige citeret, med at Anden Verdenskrigs sejrherrer erklee-
rede at al krigs opher var deres mal.

Nar krigen er ond, en forbrydelse, og ikke en del af den naturlige ver-
densorden, fir det konsekvenser for alle forseg pa indsigt i krigen, herun-
der historisk forskning. Den typiske lasning var laenge at afvise de retlige
og etiske perspektivers relevans. Det gjorde Clausewitz som navnt, og
med eftertryk. Det er intellektuelt set velmotiveret, for han havde brug for
at leegge afstand til oplysningstidens letbenede utopier om at bringe krigen
under kontrol gennem folkeret. Standpunktet blev efterhdnden udviklet
som en teori om opsplitning. Om krigen som undtagelsen, der nedven-
digvis métte sprenge alle moralske og legale grenser og gennemtvinge
sine egne love. Og det var sdmand nok det mest humane, mente nogle,
for s3 fik man de korteste og mindst blodige krige.'? Det er ikke et stand-
punkt, man har hert meget til efter 1918. Slet ikke efter 1945.

Forestillingen om at krigen var et domzne for sig - at den herte under
undtagelseslovgivning etisk og intellektuelt set, som den gjorde det retligt
- forte krigshistorien ind i en isoleret stilling, selv i lande hvor pacifismen
stod svagt i opinionen. Krigens fjender ville ikke have noget med den at

11 Best, Humanity in Warfare s. 144. Moltkes ene grundtanke, om Guds orden,
er rhundreder gammel. Den anden kan folges tilbage til bl.a. Kant. (Johannes
Kunisch, “Von der gezihmten zur entfesselten Bellona. Die Umwertung des
Krieges im Zeitalter der Revolutions- und Freiheitskriege”, i Johannes Ku-
nisch, Fiirst - Gesellschaft - Krieg: Studien zur bellizistischen Disposition des
absoluten Fiirstenstaates (Koln, 1992) s. 223.)

12 Best, Humanity in Warfare s. 145.



gore, og krigens venner betragtede den som et reservat for specialister.
Dels historisk arbejdende officerer, som forskede i taktisk og strategisk
historie for at finde krigens love, dels folkelige skribenter, der serverede
krigens drama, gerne med nationalistisk garniture. Nir tonen var skarp
mellem pacifister og bellicister, blev det vaerre endnu, fordi de officerer,
der var bellicismens forstemand, ogsa var krigshistorikere, og fordi krigs-
historien var ristof for bellicistisk propaganda.

Selv i det kaligste, intellektuelle lys havde forestillingen om, at verden
sdledes kunne opsplittes i to domaener, imidlertid problemer fra begyndel-
sen. Dels logiske problemer. Hos Clausewitz er den i konflikt med et an-
det hovedsynspunkt, nemlig om krigen som en forlaengelse af politikken."
Dels empiriske. Historikere og antropologer har gang pa gang konklude-
ret, at det ikke er muligt at fore krig uden i det mindste implicitte spille-
regler, der ikke savner forbindelse med andre sider af de krigende sam-
fund." Forbindelsen er ikke tzt. Det er blevet sagt at “hvis folkeretten i
nogle henseender er lovens forsvindingspunkt, si er krigens love, méske
endnu mere tydeligt, folkerettens forsvindingspunkt.”” Noget tilsvarende
vil kunne siges om meget andet, der har med krigen at gore. Men det be-
tyder ikke isolation.

Nér krigen ikke kan betragtes som et univers for sig, kan den ikke be-
tragtes uden at tage hensyn til almindelige forestillinger om godt og ondt.
Og dermed til at den er preget af handlinger, som nzasten alle vil kalde
onde. Det gor ikke krigen til det absolutte eller det eneste onde, eller
nedvendigyvis det storste onde, men alligevel. Krigshistorien rejser dermed
hele tiden for sine udevere i dramatisk form en raekke monstrese proble-
mer. Implicit eller eksplicit skal de tage stilling til forholdet mellem store
og smA relative onder. Til afstanden i vurdering mellem sig selv og forti-
dens mennesker. Til forholdet mellem idealet om at studere alt og tale

13 Som det er observeret af Michael Howard. (“Temperamenta Belli: Can War be
Controlled?” Restraints on War: Studies in the Limitation of Armed Conflict,
red. af Michael Howard (Oxford, 1979): 1-16,s. 1.)

14 Michael Ignatieff, The Warriorss Honor. Ethnic War and the Modern Con-
science (London, 1998). Om systemerne, selv i skriftlose samfunds krig se:
War: The Anthropology of Armed Conflict and Aggression red. af M. Fried, M.
Harris & R. Murphy (New York, 1967); Studying war: anthropological per-
spectives red. af S. P. Reyna & R. E. Downs (Langhorne, 1994); Doyne Daw-
son, ‘The Origins of War: Biological and Anthropological Approaches’, His-
tory and Theory 35:1 (1996), 1-28; Keith F. Otterbein, Feuding and warfare:
selected works of Keith F. Otterbein (Langhorne, 1994).

15 Hersh Lauterpacht efter Best, Humanity in Warfare s. 12.
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sandhed om det, og idealer om at bekeempe det onde i verden. Til det
gamle sporgsmdl om forholdet mellem det gode og det sande.

HADET OG FJENDSKABET: KRIGEN SOM BLIND NATURDRIFT

I 1986 vedtog en til formélet sammenkaldt kongres af antropologer og
psykologer Sevilla-erkleeringen. Den er senere blevet antaget af UNESCO
og af en lang rzekke faglige foreninger, iseer i antropologi og psykologi.
Her erkleres det hojtideligt:

DET ER VIDENSKABELIGT UKORREKT at sige at vi har arvet en tilbgje-
lighed til at feore krig fra vore dyriske forfedre [...] DET ER
VIDENSKABELIGT UKORREKT at sige at krig eller nogen anden form
for voldelig optraeden er en del af den menneskelige naturs genetiske pro-
gram [...] DET ER VIDENSKABELIGT UKORREKT at sige at der under

den menneskelige evolution har varet en positiv selektion for aggressiv ad-
feerd.'

De store bogstaver star i originalen. Der var altsd nogen der skulle rabes
pa plads. Der var og er langtfra enighed om, hvad der er videnskabeligt
ukorrekt, og i 1986 havde frontfigurer i den antropologiske videnskab i
mere end en generation polemiseret mod at krigen skulle vere en del af
menneskets “naturlige” orden. Mod det spektrum af forestillinger om, at
krigen var biologisk nadvendighed, som havde erstattet de 2ldre ideer om
krigen som en del af Guds verdensorden. I stedet var krigen med Marga-
ret Meads ord, “bare en opfindelse”, en “historisk tilfeldighed”. Naesten
en uheldig vane."” Det var ikke giet stille af, for ganske vist var der ikke
mange i kulturvidenskaberne, der interesserede sig for sociobiologiske
teoridannelser, men krigen er pd den anden side et sd udbredt fenomen,
at mange forskere folte sig utilpasse ved formuleringer, der gjorde den til
en tilfeldighed. Som det er blevet opsummeret:

Majoriteten af de primitive kulturer, som antropologien kender til, synes at
have militariseret sig i storre eller mindre omfang. Antropologer har stude-
ret omkring et halvt dusin eksempler (listen varierer) p samfund, der be-
skrives som “fredelige”, eller bedre som “relativt fredelige”, eller “minimalt
krigeriske”, i det de ikke gér i krig undtagen i umiddelbart selvforsvar, og

16 Seville Statement of Violence (http://www.unesco.org/human_rights/hrfv.htm,
benyttet 17. Dec. 2002).

17 Dawson, Origins cit. s. 22; John Mueller, ‘War: Natural But Not Necessary’,
The Institution of War red. af Robert A. Hinde (London, 1991): 13-29.
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de krigeriske verdier ikke synes at spille nogen rutinerolle i deres kultur.
Bortset fra disse, noget tvivlsomme, eksempler, [...] fremgar det ikke af det
antropologiske materiale at nogen primitive kulturer i de senere drhundre-
der har veret helt fri for militarisme."®

Hvordan det star til med de mindre primitive kulturer, behaver vi ikke at
bore i.

Striden om krigens naturlighed er dempet meget i de senere &r. Ikke
fordi Sevilla-erkleringen har sat punktum, men fordi den platfodede dua-
lisme er pd retur. Tiden er lobet fra erklaeringer om, at enten er menne-
skene bestemt af deres gener eller af deres miljo. Enten er krigen en biolo-
gisk nedvendighed, eller ogsi har den intet med biologisk natur at gere.
Begge parter har naermet sig hinanden, og diskussionerne er i faldende
grad praeget af tendenser til at indlzese uholdbare ekstremer i modpartens
udsagn. Bag det ligger ikke mindst udviklingen i den biologiske forstéelse,
som gor dualismen meningsles. Der er aldrig et enten-eller, altid et bade-
og; og diskussionerne mi koncentrere sig om, hvad det vil sige."”

Fordi den ilde informerede dualisme er pa retur, er alle spargsmal dog
ikke besvaret. Tvartimod, vi skal lede efter nye svar pd et mere komplekst
grundlag, end hvis et af de to ekstreme standpunkter havde varet det rig-
tige. Krigen rejser alts fortsat, og i ekstrem form, det gamle sporgsmal
om forholdet mellem menneskets biologiske natur og dets observerbare,
historisk betingede livsformer.

Nér Clausewitz kobler krigen til den menneskelige natur sker det med
folelserne som forbindelse: had, vrede og kranket zresfolelse. Som sin
samtid satte den gamle preusser lighedstegn mellem fornuft og kultur,
folelse og natur. Det er tiden labet fra. Vi tror ikke laengere, at menneske-
lig fornuft kreever dannelse; og folelserne er lige steerke, og lige nadvendi-
ge, i alle mennesker.”’

18 Dawson, Origins s. 17.

19 Diskussioner af forholdet mellem biologi og menneskelighed med fokus pa
voldens problem: Irenius Eibl-Eibesfeldt, Krieg und Frieden aus der Sicht der
Verhaltungsforschung (Miinchen, 1975); Robert Boyd & P. J. Richerson, Cul-
ture and the Evolutionary Process (Chicago, 1985); Indoctrinability, Ideology
and Warfare. Evolutionary Perspectives red. af Irenius Eibl-Eibesfeldt og Frank
Kemp Salter (New York & Oxford, 1998); William H. Durham, Coevolution.
Genes, Culture and Human Diversity (Stanford, 1991); John Alcock, The Tri-
umph of Sociobiology (Oxford, 2001).

20 Den kendteste eksponent for det nye syn er Antonio R. Damasio. (Descartes’
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Men det gor det jo kun mere pdtreengende for historikeren at bevaege
sig ind i det folelsernes land, som krigen er. Krigen er virkelig hjemsted
for ekstreme folelser. Ikke bare begeer og vrede, had og fornermelse. Og-
sd spending og frygt. Glede ved at sejre, sorg over nederlag. Sorg over de
dode, smerte hos de sdrede, skyld hos de uberorte, skam - eller tilfreds-
hed - hos de der ikke bliver blandet ind.

Det er ikke nogen let fordring at leve op til. Hvad skal vi stille op med
alle disse folelser? Traditionelt vender forskningen gerne ryggen til folel-
sernes domane. Ikke fuldsteendigt. Indlevelse og forstdelse er velkendte
begreber i beskrivelsen af den historiske forskningsproces. Analyse og ge-
neralisering kan rette sig mod folelser, selv om de ikke i sig selv skal vaere
domineret af folelser. Ikke desto mindre viser erfaringen, at folelsernes
domane er sveart at beherske intellektuelt. Svert at treenge ind i med de
kilder, tiden har efterladt os. Svart at forstd pd en made der kan bringes
videre til andre. Sveaert at fortzlle om, sd andre for alvor forstr hvad det
drejer sig om. Nar krigen i ekstrem grad er folelsernes domzne, er den
altsd et ekstremt besverligt emne for historikeren.

SANDSYNLIGHEDERS OG TILFALDIGHEDERS SPIL: KRIGEN SOM FRI
SJALSAKTIVITET

Lad mig begynde med en beretning fra en ung kaptajn i fodfolket. Han er
fra Wiirttemberg og er lige blevet sendt i felten. Det er august 1914:

Jeg besluttede at vente til vores naboer pa hgjre side havde indhentet os.
Min gruppe blev tilbage pd den bakke, vi lige var kommet op pd; si gik jeg
af sted pa rekognoscering mod vest i den retning, fjenderne var forsvundet,
sammen med en oversergent fra sjette kompagni og sergent Bentele. [...]
Omkring 400 meter nord for Bleid ndede vi vejen mellem Gévimont og
Bleid uden at have medt nogen fjender. Vejen gik op ad bakke mod nord,
hvor den var gravet ned i terraenet. P4 begge sider af vejen var der mange
buske, som forhindrede udsyn mod vest. Vi brugte en af buskene som ob-
servationspost. Underligt nok var der ikke noget at se til fjenden. Pludselig
pegede Bentele op til hgjre. Omkring 150 meter vk bevagede kornet sig;
og gennem kornet s3 vi solen blive reflekteret i det blanke kogegrej pa top-
pen af de hoje, franske rygsaekke. ... Jeg skonnede at omkring hundrede
franskmaend kom lige imod os i kolonne. Ikke en af dem loftede hovedet

Error: Emotion, Reason, and the Human Brain (New York, 1994); The Feeling
of What Happens: Body and Emotion in the Making of Consciousness (Lon-
don, 2000).)
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over kornet.?!

Det er speendende. Hvad sker der nu? Jeg kan afslore at den unge kaptajn
klarede det fint. Han og de to sergenter skad pa franskmaendene med de-
res rifler, og sd stak de af.

Men hvad skal vi stille op med det? Det her foregik neer den sydlige del
af den fransk-tyske grense. Den tyske ledelse var ligeglad, bare der ikke
indtrddte store katastrofer pa dette frontafsnit, mens harens hovedstyrke
tromlede gennem Belgien med retning mod Paris. Er den udmarket do-
kumenterede historie af en klarhjernet deltager s& en del af historien?
Ville det gare en forskel, hvis episoden foregik i de egne ved Marne, hvor
andre infanterister medtes i august 1914, og den tyske fremrykning blev
vendt til tilbagegang? Hvor det altsd var tyske infanterister, der valgte at
vende rundt, forst f4 og sd mange, sd den tyske krigsplan bred sammen.
Gor det en forskel, hvis vi fir at vide, at den unge kaptajn i livsfare hed
Erwin Rommel og senere kom til at spille store roller?

Alle store historier kan dekomponeres i myriader af sma historier.
Takket veere den ekstreme opmerksomhed om krigen er der bevaret kil-
der til forblaffende meengder af sm3 historier fra alverdens krige. Dermed
saetter krigen i provokerende grad spergsmilet om det kontingente pd
dagsordenen. Findes der noget der er ligegyldigt i historien? Hvis ikke,
hvordan er sd forholdet - eller forholdene - mellem de forskellige former
for “lille” og “stor” historie, som man plejer at kaldet det? Har vigtige ting
vigtige arsager?

Disse sporgsmal stilles med ekstrem skarphed i forbindelse med krigs-
historien. Ikke kun fordi de sm3 historier myldrer frem p3 dette felt. Der
kan ogsd argumenteres for, at krigen mere end andre menneskelige aktivi-
teter er praeget af sandsynligheders og tilfeldigheders spil. Det gjorde
Clausewitz. Hans analyse starter med deltagernes altid ufuldsteendige ind-
sigt i smdt og stort. Farst og fremmest deres ufuldsteendige indsigt i fien-
den, hvis opgave det jo er at komme pé tvers. Hver part i krigen bestrze-
ber sig pd at forhindre den anden part i at gennemfeore siz plan, sin orden,
og resultatet er kaos. Clausewitz argumenterede ogsd ud fra de uberegne-
lige konsekvenser, som krigens voldsomme folelser har pa aktererne.
Mod og skrazk, stolthed og vrede, fir dem til at handle forskelligt, méske

fra dag til dag. I faren kan ingen bevare “sjzlens naturlige elasticitet”.”

21 The Penguin Book of War. Great Military Writings, udg. af John Keegan (Lon-
don, 1999) s. 255.

22 Clausewitz, Om krig 1 s. 89.
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Han sammenfattede det hele i begrebet friktion. Inspirationen kom fra
fysikken, som den sd ud pd hans tid: [ himmelrummet folger legemerne
enkle bevaegelseslove, men i menneskenes nere verden er bevagelseslove-
ne ikke til megen nytte, fordi de overskygges af virkningen af en i praksis
uberegnelig friktion. Tilsvarende er der en friktion mellem plan og udfe-
relse i menneskelige handlinger, og friktionen er storst i krigen. “Den mili-
teere maskine [...] er i grunden meget simpel og synes derfor let at hindte-
re. Men man m4 huske p4, at ingen del af den bestér af et enkelt stykke, at
alt er sammensat af individer, der bliver ved med at have deres egen frik-
tion til alle sider.””® En enkelt soldat, et regnskyl, en straekning med blad
bund, kan udlase en kaskade af konsekvenser. “Denne forfardelige frikti-
on, der ikke som i mekanikken kan koncentreres i nogle fi punkter, er
derfor altid i kontakt med tilfeldigheden og frembringer derfor fenome-
ner, der slet ikke er til at beregne, netop fordi de for en stor dels ved-
kommende beror p4 tilfzldigheder.”**

Clausewitz gér ud fra, at de forhold, der gor det s& svert for krigerne
at forbinde hensigt og resultat, ogsd rejser en mur mellem teoretisk forsta-
else og praktisk virkelighed. Ikke uoverstigelig — s& var hans egen bog jo
meningsles - men matematisk beregnelighed er udelukket. Han er indzedt
pa dette punkt, i kamp med en udbredt drem i sin samtid.> Hvordan for-
holdet s& var mellem teorien og krigens virkelighed, kan han ikke udtryk-
ke preacist. Han forestiller sig en lgsere kobling, men kan kun beskrive
den metaforisk, eller gennem hverdagsudtryk som “for det meste”.

Siden 1830 er der kastet en mangde redskaber for forstielsen ind i det-
te hul. Vores instrumenter til formel abstraktion er udvidet med en hel
palet af muligheder fra statistik til kaosteori. Deterministiske funktioner i
stil med Newtons fysik er ikke leengere det eneste tilbud.** Human- og
samfundsvidenskaberne har udforsket relationerne mellem menneskers
hensigter, handlinger og resultater og mellem den enkelte og kollektiver-
ne. Vi gir ikke leengere ud fra, at rationel forstielse af menneskers hand-
linger mé vere tet forbundet med deres rationelle forstielse og beherskel-
se af omverdenen.

Der er ingen grund til at rynke pd naesen af disse fremskridt i forstéelse.

23 Clausewitz, Om krig 1's. 94.
24 Clausewitz, Om krig 1 s. 24.

25 Den mest beremte eksponent var Henri de Jomini i verker som Traité des
grandes opérations militaires (1805) og Principes de la stratégie (1818).

26 Jvt. f.eks. viften af metoder der soges anvendt pd bl.a. samfundet i serien San-
ta Fe Institute Studies in the Sciences of Complexity.
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Alligevel er forholdet mellem det enkelte menneskes historie og alle andre
historier, og forholdet mellem bevidst handling og verdens gang, funda-
mentalt ulest. Krigens historie aktualiserer ustandseligt disse sporgsmal.
S4 meget mere pinligt, som netop de gode historier tiltraekker publikums
opmarksomhed. Folk har lyst til at here om det ekstreme, det ikke-
dagligdags. De har ogsi lyst til at here om enkelte menneskers genkende-
lige historie, og de elsker fortellingen om menneskers kamp mod pro-
blemer og modstand, om “den fri sjelsaktivitet”. Derfor traenges de i
krigshistoriens afsondrede rum. Der bliver de underholdt, og det er jo
provokerende nok. Men de sztter ogsd den side af krigshistorien pa dags-
ordenen, som er svarest ved at indplacere i en normalvidenskabelig for-
stdelse af historiens forlab.

DEN UNDERORDNEDE NATUR SOM POLITISK VARKT@]: KRIGEN OG DEN
RENE FORSTAND

Forestillingen om krigen som politikkens fortszttelse med andre midler er
den mest beromte del af Clausewitz’ arbejde. Denne sztning er uden tvivl
blevet sd velkendt, fordi den rammer noget brugbart. Den har umiddelbar
relevans for praktisk politik. Seetningen har polemisk brdd mod forestil-
lingen om krigen som et ganske serligt, autonomt omrade, som de civile
gor klogest i at overlade til den militere sagkundskab. Bdde kongerne,
demokratierne og étpartistaterne har kunnet bruge den til at haevde poli-
tikernes primat over soldaterne. Setningen anviser ogsd en mulighed for
at f bragt nogen intellektuel orden i krigens kaos. Krigen tildeles en be-
stemt plads i samfundets helhed.

Forestillingen er imidlertid meget mere problematisk, end den brede
accept kunne tyde pa. Der er problemer pa flere planer: Forholdet mellem
krig og udenrigspolitik - som naturligvis er det, man forstdr ved politik i
1830. Forholdet mellem ‘det udenrigske’, iser i krigens ekstreme form, og
de enkelte samfund. Og forholdet mellem forstand og politik som Clau-
sewitz altsd anbringer i samme domaene.

Praktiske problemer i prioriteringen mellem krigens og udenrigspolitik-
kens behov kan man finde overalt. P4 Clausewitz’ tid tog de i stigende
grad farve af den samfundsmaessige modsatning mellem to grupper, civile
og militere. (Og ekko af den udvikling heres i hans tekst.) Stigende speci-
alisering og professionalisering har gjort konflikten endnu mere synlig
siden. Krigens historie de sidste par hundrede &r er gennemtrukket af
sammenstad mellem officerer og politikere. Konsekvensen har veret, at
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officererne gang pa gang har vendt sig direkte mod Clausewitz’ stand-
punkt. Beromt er klammerierne mellem Helmuth von Moltke, sejrens
arkitekti 1864, 1866 og 1870, en eminent dygtig soldat, og Bismarck, en
eminent dygtig politiker. Moltke endte med at mene, at “politikeren m3
blive tavs i det gjeblik mobiliseringen begynder, og ikke f4 sin forrang
tilbage for strategen har informeret Kongen om, at han har fuldfert sin
opgave, og fjenden er totalt besejret.” Moltke havde selvfelgelig laest Clau-
sewitz, det afslorer hans formulering, men han kastede altsd forestillingen
om en kontinuert sammenhang mellem udenrigspolitik og krig over bord.
Det fik han ikke lov til i praksis - Otto von Bismarck lod sig ikke satte
uden for deren - men i sine skrifter argumenterede generalstabschefen
for, at det burde vare sddan. Tilsvarende métte al forstdelse af krigen
bygge pa ideen om den “rene eller absolutte krig”.”” Dette keetteri i for-
hold til den clausewitzske lere fik mange tilhaengere. Det var en del af
baggrunden for generalstabsofficerernes flittige arbejde med krigshistorie
gennem to-tre generationer. Her skulle den absolutte teori om den abso-
lutte krig grundlaegges. Det kom der mange interessante bager ud af, men
ikke megen tidles teori. Og uanset hvor megen fordemmelse af utidig po-
litisk indblanding, man skrev ind i fremstillingen, var det vanskeligt at
skjule, at krigens praemisser fra start til slut var politiske. Det var hiblast
at ville skille analysen af krigens méde fra analysen af dens hensigter.
Den modsatte tilgang - at sege at forstd krigen som intet andet end en
del af udenrigspolitikken - har ogsd problemer. Nir krigen bryder ud,
begynder den straks at bygge om p3 det system, der analyseres. Klassiske
parametre i de udenrigspolitiske analyser som alliancers natur, for slet
ikke at tale om antallet af deltagere i systemet, begynder at ndre sig og
efterlade teoretikeren i en ulykkelig tilstand. Krigen er altsd et problem,
selv hvis analytikeren som udgangspunkt abstraherer helt ind til benet ved
at se pd international politik som et system, hvor de enkelte stater er “sor-
te kasser”. Som minimum m3 krigen beskrives som en dramatisk anderle-
des fase; og nok s gerne bliver den behandlet som et faseskift der ligger
mellem to tilstande for det udenrigspolitiske system. Et skarpt snit mellem
tilstand A og tilstand B, som ikke selv kan forstds som tilstand eller pro-
ces.”® Den diskontinuitet, som Clausewitz forseger at mane i jorden, stiger

27 Manfred Messerschmidt, 'Militir, Politik, Gesellschaft. Ein Vergleich’, Eliten
in Deutschland und Frankreich im 19. und 20 Jahrhundert: Strukturen und Be-
ziehungen,, 1, udg. af Rainer Hudemann og Georges-Henri Soutou (Miin-
chen, 1994): 249-261, 5. 259.

28 Jvi. f. eks. de tre beremte artikler af Gilpin, Waltz og Bueno de Mesquita i
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alts3 hele tiden op igen.

Det bliver endnu mere problematisk, hvis man lukker op for de sorte
kasser og kigger ind i samfundene. Jeg kan tage mig selv som eksempel.
Mit arbejde med det militeere vaesen startede med den politiske konflikt
mellem adel og borgerskab i Danmark i farste del af 1600-tallet. Borgerne
kritiserede dengang adelsmandene for ikke at forsvare det danske rige sd
godt, som de burde. Det var et hovedpunkt i tidens politiske retorik. S
var det nerliggende at se pd, hvem der i det hele taget var aktive i den
danske her: adel og borgere, fremmede og danske, bide i 1600-tallet og i
andre tidsrum. Hvilken rolle spillede disse mennesker i samfundet, hvilke
andre samfundsgrupper var de forbundet med, hvordan métte de tage
stilling til de lebende konflikter? Fra dette har jeg arbejdet videre pd man-
ge mider med soldater som gruppe i samfundet og med vebnet magt som
en samfundsmaessig institution. I dansk 1600-tal er der klart nok mange
forbindelser mellem samfundsudvikling og militeer udvikling, og jeg synes
da, at jeg og andre kan fremlaegge en sammenhangende analyse af store
dele af denne historie. Men den smukke sammenhang bryder sammen,
ndr krigen kommer ind. S& vidt jeg kan se, har selve krigens gang vold-
somme konsekvenser for den politiske og samfundsmaessige magt internt i
Danmark; men dette udfald er i meget hoj grad afheengigt af forhold, der
ikke pa anden mide har noget at gore med samfundets zendringsproces.”’

Det, der berares her, er, at vores forstielse nasten uden undtagelse ta-
ger udgangspunkt i samfundet. Jeg studerer det danske samfund. Men
krigen finder sted pd gransen af det danske samfund, ikke 7 det. Krigen
forskyder abrupt rammen for det system, vi iagttager. Typisk midlertidigt,
som i mit eksempel. (Og det er naesten det mest irriterende, for sd kan det
ikke betragtes som en simpel overgang fra ét system til et andet.) Andre
gange forskydes rammen permanent.

Begrebet “samfund” er et af de mest omstridte i samfundsforskningen.
Flere beromte sociologer har argumenteret for, at det egentlig burde for-
kastes, fordi det giver alt for kraftige associationer om en lukket kasse. Jeg
ved ikke hvad der s ville ske med faget sociologi, som jo betyder “sam-
fundskundskab”. Men man kan bemarke, at de selv samme forskere, efter
at have givet ondt af sig, ikke mener at kunne undvare begrebet “sam-
fund” i praksis.”

Journal of Interdisciplinary History 18 (1988). (Seernummer om kriges rsag.)

29 For mit bidrag se iseer Gunner Lind, Heeren og magten i Danmark 1614-1662
(Odense, 1994). Om krigens rolle, se iser s. 398-401.

30 Michael Mann, The Sources of Social Power 1: A History of Power from the
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Samfundsbegrebet er ikke bare uundveerligt for sociologer, men for alle
andre der studerer menneskers liv, inklusive historikere. Vi onsker ikke at
arbejde med tilfeldige skiver af tid og rum, men prever at identificere
meningsfulde, sammenhangende storrelser. Storrelser i den vagtklasse,
der er relevante for krigens historie, er samfund. Nasten al den store teori
som historikerne har fundet interessant, fra Marx til Bourdieu, analyserer
samfund. Og den empirisk orienterede forskning tager nok udgangspunkt
i begreber, der mere direkte kan forbindes med fortidens begrebsverden,
men deler fundamentalt de samme praemisser. Krigen markerer imidlertid
den graense, hvor det samfundsmassige holder op. Eller bliver til.

Sztningen om krigen som politikkens forleengelse maner sdledes hele
tiden den dualisme frem igen, som gjorde sig bemaerket i sporgsmélet om
krigens forhold til ret og moral. (Opmarksomme lesere vil ogsd have
bemzrket Helmuth von Moltke som dualismens forkeemper pa begge om-
rdder.) Det er indlysende at dualismen - i denne sammenhzng alle former
for teori der bygger pa skift mellem planer eller faser, uden at disse skift i
sig selv er vel integreret i teorien - ikke er tilfredsstillende; men pd den
anden side har vi ikke haft held til at overvinde den.

SLUTNING

Tilbage stér forvirring. Hvert af de fire elementer i definitionen af krigen
er viklet ind i en tjornebusk af problemer. Desuden er det helt uafklaret,
hvordan de forholder sig til hinanden. P4 flere mdder er det klart, at de
ikke passer sammen. For eksempel kan krigen ikke rykkes helt ud af love-
nes og etikkens domaene, samtidig med at den er en forlaengelse af poli-
tikken. Eller hvordan forholder det udtrykkeligt blinde i felelsernes regi-
me sig til det individuelt malrettede i den ”fri sjeelsaktivitet” og det kollek-
tivt mélrettede i den forstandsmessige politik?

Clausewitz var selv desperat over sit emnes problemer. Derfor blev det
beremte vaerk om krigen aldrig feerdigt. I et efterladt notat beskrev Clau-
sewitz manuskriptet som “en ret uformelig masse, som skal omarbejdes
fuldstzendigt endnu en gang.”’! P4 det tidspunkt havde han arbejdet med
krigens teori i femten dr. Han havde udarbejdet store dele af det konkrete
stof som laerebeger og forelesningsraekker. Han kunne traekke pd 22 &rs
nazsten uafbrudt personlig erfaring i krig, hvor karrieren var gdet fra 13-

Beginning to AD 1760, (Cambridge, 1986), s. 1-2; Charles Tilly, Big Struc-
tures, Large Processes, Huge Comparisons (New York, 1984) s. 21.

31 Clausewitz, Om krig 1s. 19.

18



arig officersaspirant til stabschef for et korps under slaget ved Waterloo.
Han var steget til de mest ansete poster: Direktor for Allgemeine Kriegs-
schule i Berlin, leerer i krigskunst for kronprinsen, chef for den preussiske
generalstab. Alligevel lyder han som en specialestuderende i krise:

Manuskriptet om den store krigsforing, som man vil finde efter min ded,
kan i den foreliggende form kun anses for en materialesamling, som en teo-
ri om den store krig skulle bygges pd. Det meste tilfredsstiller mig ikke
endnu [...]*?

Clausewitz fokuserer i sine sidste notater pa politikken. Dér er det arki-
mediske punkt, han har tenkt at stille sig pd for at fa fornuft i galskaben.
N3 frem til “en dndfuld og indholdsrig systematisk teori om krig.”** Min
get er altsi: Det var ikke lykkedes for ham, heller ikke selv om han var
sluppet fra at do pludseligt fra et uferdigt manuskript, hvis klofter og
selvmodsigelser er et monument over hans intellektuelle 2rlighed. Det var
ikke lykkedes, sd at sige at “lave en Hegel” pa krigens problem. For pro-
blemerne, Clausewitz havde, er ogsé vores problemer - og ikke bare nér
det er krigen, vi studerer.

Nar det er get s dirligt med at integrere krigen i den moderne, vi-
denskabelige forskning om historien - og i al anden menneskevidenskab -
skyldes det altsd kun i begrenset omfang den moderne pacifisme. Natur-
ligvis har det folger, at krigen holder op med at vare en rekke af “store
og vidunderlige vaerker” og i stedet bliver s fordemt, at det internationale
samfund ikke officielt kan tage ordet i sin mund. Men jeg er overbevist
om, at det ogsd er forbundet med, at krigen i ekstrem grad eksponerer
problemer af generel karakter i historieforskningen.

Vi kan vende tilbage til den Clausewitz’ske definition af krigen ud fra
fire domaener. Negativt i forhold til ret og moral. Positivt med en place-
ring i felelsernes domaene - den blinde naturdrift. I de individuelle hand-
lingers domane - den fri sjelsaktivitet. Og i den kollektive handlens do-
mane, endda en institutionelt organiseret kollektiv handlen - i form af
politikkens primat. Dermed forbindes krigen med det ene skrzkindjagen-
de problem efter det andet. Problemet om det etiske valg mellem flere
onder, og om forholdet mellem videnskab og etik. Problemet om forhol-
det mellem natur og kultur. Problemet om folelse og rationalitet. Proble-
met om sammenhangen mellem det individuelle og det kollektive i histo-

32 Clausewitz, Om krig 1's. 21.
33 Clausewitz, Om krig 1's. 23.
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rien. Problemet om kontingens og regelmassighed. Problemet om sam-
fundsbegrebets indhold, om samfunds afgrensning og forhold til deres
omverden, og problemet om samfundsinstitutionernes rationalitet.

Det betyder ikke at krigen er unddraget forstdelse mere end andre ting
er det. Heller ikke at den er et sertilfzlde, der er s3 sart, at det ikke kan
knyttes sammen med andre brikker til forstdelse af historien. Et punkt der
har fascineret mig, er for eksempel Clausewitz’ primere, simple defini-
tion. Den lad, som for citeret: “Krig er altsd en voldshandling for at tvinge
modstanderen til at opfylde vor vilje.” Det er let at se dens sleegtskab med
Max Webers definition af magt: “Magt vil sige enhver mulighed for at
szette sin egen vilje igennem i et samfundsmessigt forhold, ogsd imod
modstand, lige gyldigt hvad denne mulighed hviler p4.”** Dermed knytter
den sig til Foucaults forstielse af magt, hvor der ogsd fokuseres pd det
stadige, altid tilstedevaerende, forhold mellem viljer. Og dermed til de
mest betydningsfulde stromninger i den sidste generations historieforsk-
ning. Méske er der her en sammenhang, der kan bygges videre pa.

Krigen er det mest maerkvardige mennesker har for. Derfor er det i
den formoderne historieskrivning mest af alt krigen, der provokerer folk
til at seette sig ned og skrive historie. Fra fagets faedre, Herodot og Thu-
kydid, og fremefter. Men krigens maerkvardighed bestdr i mere end i at
fascinere ved sit drama. Den er det ekstreme eksempel pd problemer af
fundamental karakter for forstdelsen af historien. Derfor er krigen uund-
géelig i historieforskningen.

34 “Macht bedeutet jede Chance, innnerhalb einer socialen Beziehung den ei-
genen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese
Chance beruht.” (Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der Ver-
stehenden Soziologie (Tiibingen, 1972) s. 28.)
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