Skrivetime

»Procesorienteret skriveundervisning«. Det har været et pædagogisk slagord i flere år. Her et eksempel på hvordan det kan udmøntes i praksis.

Der sker nye ting på det skriftlige område i skolen. Ikke bare er mange undervisere selv i gang med at udvikle nye metoder. Bestemmelserne bliver også lavet om.

Allerede i 1988 fastslog gymnasiebekendtgørelsen for dansk at den skriftlige undervisning skal sætte skriveprocessen i centrum. Og fra 1994 skal alle elever i 1. g have et 15 timers kursus i at skrive ‑ som grundlag for det skriftlige arbejde i alle fag. Op til 25 % af det skriftlige arbejde kan nu lægges om, så eleverne i stedet for at skrive nye opgaver bearbejder tidligere udkast; lærerne skal så rådgive undervejs, frem for kun at bedømme de »færdige« produkter. Omskrivning og vejledning på tomandshånd ‑ dels indlagt i skemaet, dels i »skriveværksteder« ‑ er ved at blive dagens orden. Det samme gælder skrivegrupper, hvor elever skal læse hinandens u færdige tekster og komme med råd til bearbejdelsen.

Men hvad med de almindelige timer for hele klassen? At skrive er en mere tavs og asocial affære end at snakke. Hvad kan en lærer så stille op, f.eks. i det nye basiskursus, når klassens mangehovedede uhyre sidder og skal have undervisning der går ind i skriveprocessen?

Det vil denne artikel give et konkret eksempel på. Det meste af den er en autentisk båndudskrift fra en time i skriftlig formidling på Københavnsk Universitet. (Kun deltagernes navne er ændret, og en del fyldord fjernet.)

En del af timen skulle gå med at diskutere et artikeludkast skrevet af Jette – et skægt og skarpt udfald mod husstandsomdelte reklamer. Det var kopieret og omdelt ugen i forvejen og blev desuden vist på overhead i timen. Jette kunne ikke selv komme, men vi optog diskussionen på bånd og sendte det til hende.

Jette havde gjort nogle slående iagttagelser om reklamernes forældede kønsroller ‑ med stærke, handlekraftige mænd og blide, hjælpeløse kvinder. Hun havde indsat en illustration: en reklame for en gør‑det‑selv brusekabine, hvor den kompetente far med værktøjskasse monterede kabinen, mens lillemor, kun iført håndklæde, så beundrende på ham. I sin indledning gjorde Jette også en del ud af at de enorme mængder papir til alle disse reklamer må give et miljø‑ og ressourceproblem.

Det er her vi kommer ind. Bemærk at der undervejs er kommentarer med kursiv, beregnet på at uddrage pædagogiske pointer af eksemplet.

Mette: Der går lang tid inden jeg finder ud af ‑ bortset fra overskriften ‑ hvor hun vil hen. I første omgang tænker jeg: Nå, er det noget med miljøet det her. Måske hun allerede tidligere skulle gå direkte ind i at det handler om kønsrollemønstre.


Læreren, der har forsynet det omdelte udkast med linjetal, kræver vanemæssigt henvisning til et bestemt sted i teksten:


Læreren: Hvornår finder du ud af det?

Mette: Det gør jeg først ovre på side 2, omkring linie 38.

Læreren ser sit snit til at uddrage en generel regel af det konkrete råd:

Læreren: Det Jette siger her, svarer til traditionel journalistisk lærdom. Der må ikke gå en sides manuskript før man finder ud af hvad du er ude på. F.eks. at hun nævner miljøet ‑ det skulle hun måske overveje om det kan vildlede.

Lars: Jette skriver flere steder, f.eks. på side 1, linie 8: »Man irriteres på alle måder«, og ovre på side 5, linje 92: »Jeg sukker dybt«, og linje 96: »Også i dag irriteres jeg over det«. Det forstår jeg godt at hun gør, men vi har været inde på at man skal lade læseren selv nå frem til den dér irritation med sin dokumentation og sin behandling af sit stof.

Her fryder læreren sig: En deltager fremfører selv et vigtigt princip for god prosa der har været drøftet i tidligere timer: det der også kaldes »show, don't tell«. Det må udnyttes:

Læreren: Har du nogen ideer til hvordan hun kan opnå det?


Lars: Hun har selv mange ideer til at opnå det. Det er lige før det ville fremstå irriterende bare med den dér illustration med hobbyfar og værktøjskassen ...

Læreren: Jeg tror Lars har ret. Mari skal passe på med at udtrykke sine egne følelser og reaktioner ‑ det gælder om at fremkalde følelser og reaktioner hos læseren. Men er det gjort med at fjerne de dér bemærkninger? Kan der ikke suppleres, uddybes, føjes mere stof ind, som styrker virkningen?

Karin: Når jeg læser slutningen, ca. linje 78 og ud, så synes jeg hun kommer ind på nogle væsentlige ting, men de burde uddybes ‑ slutningen bliver lidt slap 

Læreren vil gerne fastholde og konkretisere det med at noget skal uddybes. Det er ud fra en erfaring om at uddybning ‑ at skrive mere om det centrale, og så til gengæld fjerne det perifere – er hvad 9 ud af 10 udkast trænger til.

Læreren: Hvilke ting burde uddybes?


Karin: Linje 80: »Vi lever i en tid hvor manden ikke længere er eneforsørger. Mand og kvinde har samme adgang til uddannelse ... « og siden ned. Jeg har selv lidt det samme emne, kan man sige, og har først gjort det meget kort, men så valgt at lave en konkret beskrivelse ...

Læreren: Vi kan se ved hjælp af linjetælleren at det er den sidste femtedel af artiklen hvor det dér begynder at blive nævnt ‑ har du en fornemmelse af hvor meget plads det burde optage i artiklen?

Marianne: Mmm ... en tredjedel?

Læreren: Ja, det gør en stor forskel, ikke? Den sidste femtedel, så er det nærmere en lille, brat eftertanke.


Omtalen af tredjedele og femtedele, og hvor meget plads noget bestemt stof burde optage, har til formål at få et overbliksperspektiv frem ‑ at se artiklens indhold og opbygning i store linjer, og at komme ind på hvad der kunne forbedres i de store linjer. Diskussionen af de store linjer, og forbedringsforslag på dette niveau, er den form for klassediskussion der er sværest at få frem ‑ og samtidig er overblik på dette niveau det der er vigtigst for den gode skribent. Også vi lærere der skal give elever/studerende tilbagemelding på deres ufærdige tekster, henfalder undertiden til kun at give kommentarer om rent "lokale" tekstproblemer.

Karin: Man forventer ligesom, når man læser artiklen, at der kommer en masse til sidst, og så kommer det ikke.

Læreren: Så er den pludselig forbi? Det er altså det med ting der burde stå mere om. Jeg vil spørge: Har hun nok dokumentation, har hun nok citat? Hvad synes I om det stof hun citerer fra reklamer? Skal der være mere? Er der nok? Er der for meget?

Her drejer læreren atter samtalen ind på den form for større ændringer der ofte er det vigtigste, og det sværeste at opdrage uerfarne skribenter til: uddybning af de centrale ting. Min egen erfaring kan næsten udmøntes i at man burde have et gummistempel med teksten: "Der er for mange emner med, og der står for lidt om det centrale"!

Eva: Det stof synes jeg egentlig er styrken. Det er morsomt, og folk sad også og grinede da vi kom til de passager. Der er ikke for meget.

Kirsten: Der er måske for lidt om de reklamer der henvender sig til mænd. Når jeg tænker tilbage på artiklen, kan jeg egentlig kun huske ham der er billede af, med værktøjskassen, der kan lave en brusekabine. Hun kunne have skrevet om reklamer til kvinder først, og så om dem til mænd, og så bundet dem sammen og sagt: Men hvad er den virkelige historie, hvordan er de kvinder, og hvordan er de mænd ‑ ham den latterlige dér i overalls'en ‑ hvordan er de i virkeligheden?

Læreren: Og så kunne hun komme ind på det Karin nævnte, som skulle præge den sidste tredjedel: Hvordan er rollerne rent faktisk i dag, i modsætning til dem i reklamerne ...

Her er diskussionen kommet ind på et andet aspekt, som læreren opmuntrer: Hvad artiklen kunne handle om. Den slags ændringer er endnu mere radikale end uddybning. Der er jo ingen grund til at man i sådan en klassediskussion uden videre skal respektere den idé udkastets forfatter selv er startet med. Man har lov at sige at hun kunne skrive en endnu bedre artikel ved at ændre ideen sådan og sådan. Det er samme ånd som burde herske på enhver bladredaktion: Også selve artikel-ideerne er til debat, for alle er vel interesseret i at få det bedst mulige blad på gaden. – Nu hvor overordnede aspekter af artiklen er drøftet på konkret og konstruktiv vis, er det tid til de mindre elementer:

Læreren: Men vi skal også tale om »udenværkerne«, altså om det der ikke er brødtekst. Der er et billede her, og der er en overskrift. Har nogen noget om de ting?

Mette: Jeg synes ikke overskriften er konkret nok. Og jeg synes ikke den skulle være et spørgsmål. Den skulle snarere fortælle noget om hvad hun mener.

Læreren: Ja, journalister bruger aldrig spørgsmål som overskrift. Hendes personlige synspunkt skal frem allerede her, ikke bare stilles som et spørgsmål. Den er også lidt lang. Men Jette kan tænke på at vi har lov at bruge en overskrift der er kort og smart, og så en mere informativ underoverskrift. Det hjælper ofte på sagen.

Henrik: Jette skal passe på ikke at stille et spørgsmål hun ikke kan besvare. Det der med om kønsrollerne forstærkes, det argumenterer hun egentlig ikke for. Det hun derimod giver svar på, er om der er uoverensstemmelse mellem dem i reklamerne og dem i virkeligheden.

Læreren: Altså overskriften handler om noget andet end artiklen. Sådan er det tit med overskrifter.

Henriks iagttagelse her er så skarpsindig og nyttig at den godt kunne have fortjent mere ros fra læreren, som har travlt med endnu et generelt tip.

Læreren: Men nu billedet med hobbyfar. Det fortjener hun at roses for, synes jeg. Hvem vil være med til det?

Her vil læreren gerne have at der kommer ros til en af de mange gode ting i udkastet. Det er jo dem forfatteren skal bygge på for at få en vellykket artikel ud af sit udkast.

Eva: Det illustrerer præcis de kønsroller hun beskriver i artiklen: Der har du jo damen der kikker beundrende op på skabningens herre og mester.

Læreren: Vi har jo mest talt om forbedringsforslag. Men er der ikke mere vi kan rose, så Jette har noget at bygge videre på?

Henrik: Det var utrolig let læst, enormt godt sprog.

Læreren: Hvad gør det godt?

Henrik: Det er så direkte i tonen  ‑ talesprog.

Henrik konkretiserer, og læreren hjælper til en mere generel, begrebsmæssig formulering:

Læreren: Det er meget talesprogsnært, men det har intet fyld og andet uhensigtsmæssigt som vi finder i talesprog. Det er »saneret« talesprog.

Karin: Jeg kan godt lide at sproget er meget personligt.

Marianne: Det er smaddergodt at hun tager udgangspunkt i en situation, behandler emnet, og vender tilbage til samme situation: Mandag morgen, hvor hun skal slæbe alle de forbandede reklamer ind fra entreen. Der fanger hun læseren med det samme.

Læreren: Ja, hun bruger den med at artiklen bider sig selv i halen. Godt set. Så er tiden vist gået. Tak for i dag.

Der blev ikke så meget tid til at tage udgangspunkt i det positive som læreren egentlig havde tænkt sig. Det er én ting at huske til næste gang. Man kan også skrive sig et par andre ting bag øret. Her er nogle af de pædagogiske principper som læreren prøvede at leve op til i dette forløb:

* Det hele handlede om en ufærdig tekst, og om hvordan den efter deltagernes mening kunne blive (endnu) bedre i næste version (som da også kom, og som var bedre).

* Udkastets forfatter skal ikke diskutere sin tekst. Derfor behøver hun ikke at være til stede, men kan få sin tilbagemelding pr. bånd eller skrift. Hvis forfatteren selv siger noget i sådan en diskussion, skal det mest være fordi hun derved kan formulere noget hun selv kan bruge i teksten (hér kan båndoptageren også være nyttig).

* Diskussionen havde ikke kun til hensigt at forfatteren skulle få respons på sit udkast. Den skulle også træne deltagernes færdighed i at give nyttig respons. Uden sådan en træning vil det antagelig være en pædagogisk fuser at overlade elever til sig selv i »skrivegrupper«.

* Lærerens rolle i diskussionen er dels at prøve at være model for hvordan man giver nyttig respons, dels at uddrage mere almene fif og kvalitetskriterier, som også kan bruges en anden gang.

* Træningen i at vurdere og forbedre andres udkast er i virkeligheden den bedste træning i at vurdere og forbedre sine egne. Og dét er den sværeste og vigtigste del af at skrive godt, jfr. det bibelske ord om at kunne se skæven i sin broders øje, men ikke bjælken i sit eget.

* Nyttig respons taler først og mest om de overordnede egenskaber ved udkastet ‑ derunder idé, stofvalg, vægtning. At skrive godt er ikke, som det ellers tit antages, lig med at »beherske skriftsproget«; den rent sproglige kvalitet udgør måske 25% af en teksts samlede kvalitet. (Hermed være ikke sagt at det sproglige er ligegyldigt: Det skal være i orden ned til mindste semikolon når teksten er færdig. Men det er klogt at vente med det til sidst.)

* Nyttig respons skal helst tale først og mest om de gode egenskaber ved udkastet. Ikke blot fordi forfatteren ellers vil lukke ørerne, men fordi hun skal bygge på det gode i udkastet for at producere en endnu bedre færdig tekst.

* Formålet med det hele er at der skal produceres gode tekster ‑ dels nu, dels siden hen, når eleverne er på egen hånd. For at kunne lave gode tekster må man lære om relevante kvalitetskriterier og om rationel arbejdsproces. Procesorienteret skriveundervisning er produktorienteret.
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