Tekst, magt og politik

Hvad politikere, medier og vælgere mener om politikernes offentlige diskurs

Meget tyder på at den politiske diskurs både hos danske og andre politikere i stadig højere grad skal leve op til nogle ganske bestemte krav for at blive bemærket og omtalt i nyhedsmedierne. Politisk diskurs skal først og fremmest være antagonistisk, dvs. handle om konflikt og indeholde kritik, ikke bare mod partier, ideer og forslag, men også gerne mod personer. Faktisk behøver den ikke handle om politiske ideer og forslag overhovedet, det er sådan set mere typisk at den koncentrerer sig om "sager", dvs. misbrug og fadæser i varetagelsen af embedet.


Et typisk eksempel er Venstre-ordføreren Anders Fogh Rasmussens tale fra afslutningsdebatten i Folketinget maj 1997. Han sagde her bl.a.:

Hvad er det egentlig, der har brændt sig stærkest fast i de fleste menneskers bevidsthed fra den nuværende statsministers regeringstid? Er det visionære tanker om Danmarks fremtid i Europa? Er det spændende ideer om en reform af den danske velfærdsstat?


Nej, det, de fleste husker, er en statsminister, der gjorde Danmark til grin viden om ved at protestere mod de franske atomprøvesprængninger iført cykelhjelm, en statsminister, der skadede Danmarks internationale omdømme ved at aflyse forfatteren Salman Rushdies besøg her i landet, en statsminister, der indkalder sin udenrigsminister til kammeratlig samtale, når udenrigsministeren drister sig til i en bog at skrive sandheden om statsministerens vej til magten i Socialdemokratiet, og en statsminister, som klokker i det ved at rette i dronningens tale, efter at den er udsendt til pressen, ja en statsminister, der ikke en gang kan håndtere en aftale om en duel i tv uden at jokke i spinaten.


Jeg får sådan set helt ondt af statsministeren, for i stribevis af embedsmænd er gjort til syndebukke for statsministerens fadæser, og han omgiver sig med alle mulige rådgivere, som skal håndtere medierne og styre iscenesættelsen, og et væld af socialdemokratiske partikammerater er blevet sat ind i ministerierne som sufflører, men lige lidt hjælper det!

...

Her har vi både antagonisme, konflikt, kritik, personorientering, enkeltsagsorientering, og en altdominerende fokusering på fremtræden, stil, medietække ... Vi har også en betydelig grad af oratorisk forarbejdning, bl.a. i form af den anaforiske remse "en statsminister, der ... en statsminister, der ... ". 

Talen fik da også betydelig opmærksomhed i medierne, også aviser, hvor referat af Folketingets forhandlinger ellers er sjældne.

Det er ikke noget nyt at skarp antagonisme og oratorisk forarbejdning er egenskaber der bevirker at en politisk diskurs bliver citeret i medierne. Max Atkinson (1984) fandt at de stilfigurer der var egnet til at sikre at en politikerudtalelse kom i tv, netop for det første var den skarpe antitese mellem "dem" og "os", og for det andet opremsninger i stil med Fogh Rasmussens, dog helst med kun tre led, en såkaldt "list of three", eller som det undertiden kaldes i retorikken, et "trikolon". 


Det er interessant at Fogh Rasmussens ordførertale ikke sætter spørgsmålstegn ved de kriterier der får medierne til at bruge så stor en del af deres plads på de fadæser, især kommunikationsfadæser, der ganske rigtigt er så typiske for Nyrup. Fogh Rasmussen tager disse kriterier for givet – og lever op til dem.


Men talen fremkaldte kritiske reaktioner fra de fleste partier i Folketinget. Nok er man vant til at tonen skal være skarp på Folketingets talerstol og når der i øvrigt er publikum på, men der er en del politikere der er utilpasse ved at antagonismen og polariseringen bliver så voldsom og så personlig som her. Generelt er kommunikationsformen i Folketingssalen formentlig meget mere fjendtlig end f.eks. i lukkede forhandlinger eller diskussioner i radioprogrammer. Og i hvert fald nogle politikere beklager at det er sådan. I en undersøgelse i 1992 udtalte Fogh Rasmussens partifælle, daværende undervisningsminister Bertel Haarder, sig f.eks. om hvorvidt vælgerne nærer mistillid til politikerne, og han kom derfra ind på tonen imellem politikerne indbyrdes:

… selvfølgelig er der mistillid, også fordi politikerne nærmest som en erhvervssygdom tror, at de fremmer deres virksomhed ved at så mistillid til hinanden – til andre partiers statsministerkandidater, til andre partiers forslag og til andre partiers analyser. Det er ikke så mærkeligt, at folk ikke taler pænt om politikerne, når man hører, hvordan de taler om hinanden (efter Nielsen 1992, 211).

En anden borgerlig toppolitiker, tidligere partileder for de konservative og justits- og forsvarsminister Hans Engell, skrev i en  artikel i 1999 om at politikerne af medierne bliver presset til at kommunikere på denne måde:

Politikerne vil opleve medierne som stadig mere krævende, personfikserede og konfliktsøgende. … uden en rimelig aktiv og positiv medieprofil kommer man ikke til tops i politik – eller forbliver på toppen særlig længe. … Nyrup og hans ministre må lægge megen taktisk og strategisk tænkning efter mediedimensionen – det samme gælder partilederne i oppositionen. 

Engell tager ikke direkte afstand fra denne tendens, han noterer den blot. Selv har han også altid haft det godt med den, og han lever nu af at redigere en avis der har excelleret i at fremstille politikerne fjendtligt. Men andre politikere reagerer mod den generelle tendens til polarisering: Det følgende er skrevet af socialdemokraten Sonja Mikkelsen, i en kronik i Jyllands-Posten fra 1998:

Hvorfor fylder ydersynspunkterne så meget i den offentlige debat? Hvor er alle de gode,

begavede og visionære synspunkter og forslag henne? Den trafikpolitiske diskussion har i mange år været plaget af denne polarisering og forenkling, som måske giver store overskrifter i medierne, men som ikke bringer meget nyt eller  noget fremskridt. 

I mange henseender minder den trafikpolitiske debat om et andet politisk område:  udlændingeområdet. Det har gennem mange år været sådan, at alle synspunkter i  denne debat er søgt klemt ind under en af to overskrifter: "For indvandrere og  flygtninge" eller "imod indvandrere og flygtninge". Der har ikke været plads til mange nuancer i debatten. Hvis man f.eks. gav udtryk for, at der er behov for en forbedring af integrationsforløbet, er man automatisk blevet placeret i gruppen "imod indvandrere og flygtninge", selv om man måske netop i virkeligheden ønskede at skabe bedre betingelser for disse grupper. 

Det hører med til historien at Sonja Mikkelsen senere blev afsat som minister af Nyrup Rasmussen, formentlig fordi hun ikke havde tilstrækkelig taktisk kompetence i forhandlinger.

Det at politikerne belønnes for en meget antagonistisk, personorienteret diskurs, er kun den ene grundregel som medierne har etableret. Der er en anden grundregel, som går hånd i hånd med den første: nemlig at alt hvad politikerne siger og gør, beskrives som "strategisk" motiveret. Man tolker principielt politiske ytringer og initiativer som skaktræk i et spil hvor parterne alene kæmper for at forbedre deres position. Det vil sige: erobre magten, bevare eller udbygge den. Politik er altså ikke  – som ordet ellers angiver på græsk – statskunst, dvs. at arbejde for at indrette staten på en vis måde. Politikere er ifølge strategiopfattelsen aldrig drevet af at ville det de tror er bedst for staten. De er drevet af at de vil "vinde" i kampen om sejr, magt og gunst.


Som man kan se, passer de to grundregler sammen som fod i hose. Det at gode politiske historier skal handle om personlig politisk kamp, den opfattelse er simpelthen lig med opfattelsen af al politisk virksomhed opfattes strategisk, dvs. som personlig kamp om magt, hævn osv.

Et slående eksempel på dette opfattelse stammer fra debatten i sommeren 2000 om hvorvidt Danmark skulle tilslutte sig euroen. Debatten blev netop af mange, både vælgere og politikere, opfattet som meget antagonistisk med til gengæld ikke særlig oplysende for tvivlende vælgere. En af dem var den socialdemokratiske miljøminister Svend Auken. Det hører med til historien at Auken i 1992 var blevet afsat som partiformand til fordel for Nyrup Rasmussen, som kort efter blev statsminister. Auken skrev nu en avisartikel om at man i euro-kampagnen burde vise mere forståelse for vælgernes tvivl i forhold, idet han bl.a. erklærede: "det bedste, man kan gøre, er at vise respekt for andres meninger og kritiske spørgsmål og fortælle, hvad der har overbevist en selv". Justitsminister Frank Jensen var blandt dem der støttede Aukens holdning. Men den fremtrædende journalist og politiske kommentator, Ralf Pittelkow, der selv har været medierådgiver for Nyrup Rasmussen, udlagde  d. 26.7. 2000 i Jyllands-Posten dette udspil som en strategisk bestemt "hadegave" til Nyrup fra Aukens fløj, med henblik på at gavne Auken og hans tilhængere inden for partiet: Det skulle …

styrke dem inden for Socialdemokratiet, hvis det bliver et nej (...) også i forhold til rivaliseringen mellem de to ministre, der især er nævnt som mulige kronprinser i partiet: Socialminister Henrik Dam Kristensen (underforstået: Nyrups mand) kan stå som medansvarlig for en kampagne, der angiveligt forsømte at forstå de folkelige tvivlere, og justitsminister Frank Jensen (Aukens mand) som den, der advarede, men forgæves. 

Hvad Auken mente om euro-debatten, var altså - ifølge Pittelkows analyse - slet ikke dikteret af hvad han troede var det rigtigste eller mest overbevisende, det var ikke drevet af noget ønske om at ja-siden skulle vinde afstemningen, nej, det udsprang alene af en idé om hvad der kunne være til fordel for hans egen "fløj" – eller også af ren og skær hævntørst efter opgøret i 1992.

Blandt danske politiske journalister er det en udbredt opfattelse - omend den ikke er enerådende - at politik består af den form for personorienteret magtkamp som Pittelkow mente at se bagved Aukens besindige artikel. Eller måske mener man at magtkamp ganske vist ikke er det eneste politik drejer sig om, men det er så afgjort det mest interessante. I en interviewundersøgelse blandt danske avisjournalister på Christiansborg (Pernille Steensbech Lemée, endnu ikke publiceret) er de følgende udtalelser typiske:

Jeg tror danskerne interesserer sig for politik, og at det er meget læst stof når det er skrevet rigtigt, med kød og blod og drama - så vil læserne gerne læse om politik. 

Politik og politisk nyhedsformidling er konflikter, fordi politik er at slås intellektuelt for at få sine synspunkter igennem. Så politik kan ikke være andet end konflikt.

Pointen er at man kan være i gang med nok så meget om substansen bag  grundvandsnedsivningsdelen af vandmiljøplanen - men hvis arbejdet med vandmiljøplanen så førte til et stort internt opgør i Socialdemokratiet hvor de var ved at rive hovederne af hinanden, så er det pr. definition en bedre historie. Og så ville jeg nok skrive om det i stedet for. Så kan man sige: Hvad har størst betydning for din og min hverdag? Jo, det er måske nok at der kommer nogle nye miljøafgifter. Men det er ulig mere underholdende hvis de river hovederne af hinanden.

Vi er journalister, ikke højskolelærere eller folkeoplysere, vi har ingen opdragende funktion. Vi skal beskrive det politiske liv på godt og ondt.

Jeg så gerne en tendens hen i retning af at vi så endnu mere på taktik, strategi og manøvrer - og forklarede det. Min kæphest er meget sådan at beskrive processen, det tror jeg folk interesserer sig for.

Denne holdning: at personlig magtkamp er det mest interessante ved politik, om ikke det hele, findes typisk hos de samme journalister som råder politikerne om hvordan de skal være effektive i deres offentlige diskurs. Ralf Pittelkow har som sagt været Nyrups medierådgiver, omend det ikke har hjulpet meget, og han skrev f.eks. i 1989 en aviskronik sammen med sin kone Karen Jespersen, der nu er indenrigsminister og meget effektiv til at kommunikere, med titlen "Politikere uden tv-antenner". De slog heri blandt andet fast at tv-mediet har tre afgørende egenskaber som politikeres diskurs skal indrette sig efter: "det er et billedmedie, det er personorienteret, og det går stærkt". Et andet eksempel på en journalist der både dyrker den personorienterede form, og som har rådgivet toppolitikere, er Henrik Qvortrup. Han var i 1997 var med til at udsende en nærgående biografi om Nyrup Rasmussen. I et interview om Nyrup-bogen udtalte han:

Jeg tror, at vores bog om Nyrup i høj grad er eksponent for den nye kritiske journalistik, der handler knap så meget om, hvad der sker, men mere om hvem der foretager sig tingene. Jeg sammenligner tit mig selv med en sportsjournalist, der beskæftiger sig med taktik, strategi og personer, men ikke så meget med hvad der konkret foregår på fodboldbanen.

Det er en interessant metafor Qvortrup her, næsten som en selvfølge, betjener sig af. Politik er fodbold, et spil på en bane. Denne opfattelse får lov at stå som helt uproblematisk, for pointen er jo at “den nye kritiske journalistik” skriver mere om “taktik, strategi og personer” end om selve spillet.  På spørgsmålet om hvorfor det der konkret foregår på banen, ikke er interessant, svarer Qvortrup: 

Det er det også. Men i det øjeblik man begynder at beskæftige sig med de strategiske overvejelser og de personlige stridigheder, får man fat i en langt større læserkreds, end hvis man kun beskæftiger sig med syreregn og lovtekster.

Qvortrup blev i 1998 gjort til pressechef, dvs. medierådgiver for Venstre-lederen Anders Fogh Rasmussen. To år senere blev han headhuntet til politisk chefredaktør for formiddagsbladet BT.

Både hos politikere og mediefolk kan man spore en vis tvetydighed i deres vurdering af den såkaldte nye kritiske journalistik. Hos journalister finder man ret ofte det synspunkt som Henrik Qvortrup jo også udtrykker: at det ganske vist er vigtigt hvordan det går med syreregn og lovtekster, men markedet, læserne, vil jo meget hellere have noget kød og blod og drama, med strategiske overvejelser og de personlige stridigheder.

Dette synspunkt får stort set altid lov at stå uantastet. Selv kritikere af den moderne politiske journalistik tager for givet at person- og konfliktorientering er hvad læserne vil ha', og derfor kritiserer man medierne fordi de bare giver folk hvad de vil ha'. Men er det nu også hvad folk vil ha'?

Faktisk er der mange indicier på det modsatte, både fra Norden og fra udlandet. 

Et enkelt eksempel fra Norden kan belyse at læserne ikke altid er enige i pressens hidsige fokusering på personer og deres fejltrin. Den svenske socialdemokratiske politiker Mona Sahlin blev i 1995 nødt til at træde tilbage fra regeringen efter en mediestorm omkring hendes kritisable brug af et kreditkort. I 1996 gennemførtes en meningsmåling blandt 600 borgere i den store provinsby Sundsvall. Man skulle her angive om man anså mediernes behandling af Sahlin for korrekt, tam, overdreven eller hysterisk. Ca. 45% fandt den overdreven, 35 % hysterisk. Interessant er det at da Demokratiinstitutet i Sundsvall i 1997 spurgte journalister (og politikere) fra byen om det samme, røbede der sig en selvkritik i journaliststanden der mindede om billedet blandt borgere året før. Over 50% af de spurgte journalister fandt Sahlin-overvågningen overdreven, og nær ved 35% fandt den endda hysterisk. Ca. 2/3 af de spurgte journalister var helt eller delvis enige i at det der tvang Sahlin bort, var en bagatelsag, en "struntsak" (Alström 1998). Nu kan man jo ikke tage disse tal fuldt til indtægt uden at vurdere hvordan Sahlin-kampagnen faktisk var; men i alle fald har vi her et eksempel på en energisk "vagthunde"-indsats fra pressen som efter både læseres og journalisters mening, i tilbageblik, går alt for vidt. Og det vidner om at tendensen til en sådan over-ageren i rollen som den fjerde statsmagt lurer, også her i Norden – og at det ikke er en udskejelse som læserne hilser velkommen.

Dautrich & Hartley (1999) har undersøgt de amerikanske vælgeres opfattelse af hvordan medierne dækkede det amerikanske præsidentvalg i 1996. Resultaterne er tankevækkende. Der er nogenlunde de samme tendenser både i tv, radio og aviser. Her ser vi statistikken for hvad de udspurgte mente om mængden af 6 forskellige vinklinger på valgstoffet på 3 tidspunkter under valgkampen: februar, september og november (dvs. lige før valget). De 6 vinklinger er 1) ”horse race", dvs. hvem er foran, hvem vinder, hvem taber osv.; 2) kandidaternes og andre nøglepersoners personligheder; 3) deres standpunkter ang. politiske emner; 4) strategi og taktik, dvs. hvordan de prøver at komme foran og udplacere deres modstandere; 5) hvilke virkning det vil have på forskellige områder hvis en given kandidat vælges; 6) ”tredje partier” (ud over demokraterne og republikanerne) og deres kandidater.
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Billedet er tydeligt: I avisdækningen af præsidentvalget 1996 var der efter læsernes mening for meget om ”hestevæddeløb” mellem kandidaterne, for meget om deres personligheder, og for meget om strategi og taktik; det var for lidt om andre partiers kandidater, for lidt om kandidaternes standpunkter ang. politiske emner, for lidt om virkningen hvis de vælges. På flere af disse punkter fik aviserne dog justeret deres dækning noget efter vælgernes præferencer, men ikke mht. hestevæddeløb, hvor det blot blev værre i løbet af kampagnen. Billedet af læsernes mening om dækningen i de andre nyhedsmedier (tv og radio) var stort set det samme, med nogle nuanceforskelle.


Denne undersøgelse fra USA, som omhandler vælgernes reaktion på alle nyhedsmedier, kan jo ikke sige noget om hvordan forholdene er i den danske presse. Ganske vist siges det ofte at tendenser i USA svarer til hvad vi med nogen forsinkelse, og i modereret form, får at se herhjemme – men det er kun en tommelfingerregel som ikke kan erstatte selvstændige undersøgelser af  vore egne medier. Det man derimod kan bruge denne og andre amerikanske undersøgelser til, er at slå fast at medierne ikke automatisk har rigtigt fat i hvad brugerne ønsker. Tværtimod kan der let være stor afstand mellem mediernes foretrukne vinkling og brugernes. Og hvad denne konstatering angår, kan vi godt tillade os at sige at amerikanske undersøgelser tæller med stor vægt, fordi de fleste er enige om at ingen landes medier er mere drevet af kommercielle hensyn end de amerikanske. Så når de kan gå fejl af hvad brugerne vil ha’, kan danske medier også.


Dernæst kan vi bruge bl.a. Dautrich og Hartleys undersøgelse til støtte for den hypotese at læserne og seerne godt kan være trætte af både den traditionelle politiske nyhedsdækning, der var centreret omkring magtens mænds officielle gøremål, og af den "nye kritiske journalistik". Det afgørende vi kan lære af bl.a. denne undersøgelse, er at man ikke kan tillade sig at sige at læserne er ved at være trætte af politik som sådan. Når det fx gælder et amerikansk præsidentvalg, som jo ellers dækkes særdeles intenst, så ønsker læserne jo ikke mindre dækning. Det er kun visse vinkler der er blevet dækket for meget, nemlig dem som er typiske for den nye kritiske journalistik: taktik, strategi og personer; andre vinkler derimod er blevet dækket for lidt.


Er det mon lige sådan i Danmark?


Et fingerpeg om at journalister og borgere har forskellige kriterier for hvad der er interessant i dækningen af politik, finder vi i en lille, men tankevækkende undersøgelse, udført i forbindelse med folketingsvalget i 1994 (Thomsen 1996). Heri er analyseret alle de opstillede partiers præsentationsprogrammer fra DR1, der havde fællestitlen “Svar nu”.


Til hvert parti blev der stillet spørgsmål af to journalister samt af et panel af vælgere i studiet. Thomsens undersøgelse skelner mellem to hovedtyper af spørgsmål, hhv. “strategi-spørgsmål” og “lovgivningsspørgsmål”, svarende til bl.a. Cappella & Jamiesons skelnen i deres bog om "kynismespiralen" mellem “strategy” og “issue”. Dertil kommer så en restgruppe, “andre spørgsmål”. Spørgsmålene i samtlige udsendelser fordeler sig procentvis sådan hos hhv. journalister og vælgere:
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Det helt markante her er naturligvis at vælgerne massivt (88 %) foretrækker at spørge om de emner der har at gøre med lovgivning, dvs. som angår hvad partierne ønsker at gennemføre, og hvorfor. Herover handler kun 26% af journalisternes spørgsmål om disse emner, mens 45% er af typen “kan I danne regering med den og den” eller “Hvem skal være statsminister hvis ... “. (En så stor skævhed er naturligvis statistisk signifikant; ved Chi-2 test er p < 0,001.)


 Så vidt vælgernes mening om mediernes fokusering på politik som strategi. Nu handlede denne undersøgelse ganske vist om tv's valgdækning, og en anden sag er aviserne. Eller er de? I første halvdel af 2000 havde vi en avisdækning af euro-afstemningen hvor – ifølge Ugebrevet Mandag Morgen – 58.5% af artiklerne ikke handlede om euroen, men om euro-debatten. Herunder 19% om debattens tilrettelæggelse, finansiering, osv., 15% om intern partipolitisk debat (læs: konflikt), og 10% om ja-kampagnens organisation og manglende succes. Kun 7,5% handlede om "selve" euroen, især dens kurs over for dollar, 14% om dens mulige politiske konsekvenser, og 11% om mulige økonomiske konsekvenser, derunder både samfundsøkonomi, personlig økonomi og eventuel indvirkning på velfærdssamfundet (Ryborg 2000). 


En helt tredje slags vidnesbyrd om hvordan vælgerne bedømmer politikernes offentlige diskurs kan man finde i undersøgelser over hvordan politisk argumentation har påvirket vælgernes stemmeafgivning. 

I dagene op til folkeafstemningen om euro'en i september 2000 foretog Jørgen Goul Andersen for Ugebrevet Mandag Morgen en interessant undersøgelse om hvordan politikernes argumenter i løbet af kampagnen var blevet modtaget af vælgerne. Et gennemgående træk er at næsten alle argumenter fra begge sider har virket mere negativt end positivt, dvs. de har jaget flere stemmer væk end de har trukket til – eller i bedste fald går regnskabet lige op. "Det er bemærkelsesværdigt, at euro-tilhængernes kampagne lige så ofte har flyttet folk fra ja til nej som fra nej til ja, og at modstanderkampagnen og statsministerens folkepensionsgaranti ligefrem har flyttet flest den "forkerte" vej."

Statsministerens folkepensionsgaranti var, som danske vælgere måske husker, et forsøg på at modgå det argument at EU's fælles valuta ville presse Danmark til at harmonisere sine velfærdsordninger med EU's, hvilket bl.a. skulle kunne betyde en forringelse af den danske folkepension. Først ville Nyrup bede de 14 EU-kolleger om skriftlig garanti for at de ikke ville forringe den danske folkepension – en grotesk idé som han dog kort efter opgav. Derpå fik han formuleret en erklæring om at folkepensionens grundbeløb og pensionstillæg ikke ville blive forringet i fremtiden og fik den underskrevet af fem ja-partier Socialdemokratiet, Venstre, de konservative, de radikale og CD. 

Det interessante er at disse forsøg på at give en garanti ikke alene forekom vælgerne utroværdige, men de fik altså også en stor del af vælgerne til direkte at skifte fra et påtænkt ja til nej – hver fjerde af dem der skiftede over til nej i løbet af kampagnen, nævnte specifikt Nyrups “garanti” som grund. Derimod var kun 9 % af dem der skiftede over til et ja, påvirket af den. Nettoresultatet var altså negativt, og garantien kan have været en afgørende faktor i at resultatet faktisk blev et dansk nej. Det er egentlig ulogisk: Hvis nogen fremfører et værdiløst argument for at gøre noget, er det klart at man ikke derved bevæges til at gøre det – men at man ligefrem skulle bevæges til at gøre det modsatte, er der ingen "logisk" grund til. Ræsonnementet må have været at hvis ja-sidens leder kan sige noget så utroværdigt, må alt hvad ja-siden ellers siger, også være utroværdigt. Eller man vil simpelthen ikke vil følge en leder der optræder på den måde, uanset hvem der så har ret.

Begge kampagner skræmte altså flere vælgere væk end de trak til. Det samme fremgår også af vælgernes vurdering af de enkelte hovedargumenter i kampagnen. For alle de ni hovedargumenter man har udspurgt folk om, er balancen negativ, dvs. der er flest der finder dem utroværdige. Værst var Nyrups garanti, der hos vælgerne som helhed har en negativ balance på 62. Det er egentlig paradoksalt, for det modsatte argument, nemlig at folkepensionen faktisk kommer under pres, anses også for utroværdigt – her er balancen –37. Faktisk har alle nejsidens argumenter en negativ balance, selv hos nejsidens egne vælgere, og af jasidens argumenter har kun ét en positiv balance hos javælgerne, nemlig at den danske krone kan komme under pres uden for euroen. 

Af disse tal kan vi lære at vælgerne har anset det aller meste af den offentlige argumentation for og imod euroen for elendig og utroværdig. Det meste af politikernes ffentlige diskurs har haft den nettoeffekt at skræmme vælgere væk. Men er vælgernes stemmebevægelser alene drevet af en sådan negativ mekanisme? Nej, undersøgelsen viser også at de væsentlige temaer og fakta i debatten bestemt interesserer vælgerne og påvirker deres stemme. Det gælder især temaerne "Sikringen af den danske velfærd på længere sigt" og "de langsigtede politiske perspektiver ved et tættere samarbejde i EU", i mindre grad "fordele og ulemper ved den fælles mønt". Og det gælder både blandt ja- og nej-vælgere. Det faktum at euroen tabte meget i værdi under kampagnen har også påvirket mange vælgere til at sige nej tak.

Sammenfattende ser vi at vælgerne er meget engagerede og interesserede i afstemningens grundlæggende temaer. Det gælder også ved-ikke-vælgerne, som Goul Andersen kalder "en anderledes aktiv, engageret og søgende gruppe, end "ved ikke-grupper normalt er". Men rigtig mange vælgere på begge sider og blandt ved-ikke'rne kan ganske enkelt ikke døje politikernes offentlige diskurs. Når politikerne taler på den måde som giver stærk mediedækning, og dermed når "langt ud" med hensyn til opmærksomhed, så bliver troværdigheden tilsvarende ringe, og den persuasive effekt bliver negativ. Eller som Goul Andersen selv siger:

de fleste argumenter har virket bedst i særdeles små doser; det har været en balance gang mellem at nå langt ud med skingre budskaber og støde det mere nuancerede vælgerflertal fra sig med skræmmekampagner.

Jeg kan slutte med nogle resultater fra en endnu upubliceret undersøgelse om offentlige personers troværdighed. Undersøgelsen blev inspireret af det årlige "troværdighedsbarometer" i ugebladet Børsens Nyhedsmagasin. Her kan man se at de offentlige personer der bedømmes som mest troværdige, typisk ikke er de politikere der har "tv-antenner" og formår at "brænde igennem på skærmen"; de som har disse evner, kommer derimod typisk langt nede på ranglisten over troværdighed. For at se hvordan det hang sammen tog vi en række egenskaber som har at gøre med kommunikationsevner, deriblandt begrebet troværdighed, og bad et antal svarpersoner om at give fem kendte offentlige personer karakter på en skala fra 1 til 5 i relation til disse egenskaber. Derefter var det let at lade en computer analysere tallene, for at se om visse egenskaber har tendens til at hænge sammen i “faktorer”. Den bedste analyse viste sig at være en tre-faktor-analyse, som fremgår af skemaet nedenfor.

	
	Faktor

	
	1

Troværdighed
	2

Karisma
	3

Alm. menneske

	Er troværdig
	.88
	
	

	Er irriterende
	-.85
	
	

	Er saglig
	.80
	
	

	Er intelligent
	.80
	
	

	Er kompetent
	.79
	
	

	Er utiltalende
	-.77
	
	

	Er jeg ofte enig med
	.76
	
	

	Er realistisk
	.76
	
	

	Er tiltalende
	.75
	
	

	Kan se en sag fra flere sider
	.72
	
	

	Er behagelig
	.72
	
	

	Er rolig
	.70
	
	

	Er afbalanceret
	.69
	
	

	Er dum
	-.69
	
	

	Er set for ofte
	-.66
	
	

	Er oprigtig
	.65
	
	

	Er uærlig
	-.64
	
	

	Respekterer andres meninger
	.60
	
	

	Er kunstig
	-.56
	
	

	Har ordet i sin magt
	.55
	.48
	

	Er informativ
	.54
	
	

	Er en spændende personlighed
	.52
	
	

	Vil ikke kunne lyve
	.46
	
	

	Har unuancerede meninger
	-.38
	
	

	Er udadvendt
	
	.68
	

	Er underholdende
	
	.67
	

	Lægger ikke fingrene imellem
	
	.59
	

	Har tv-tække
	
	.58
	

	Er lidenskabelig 
	
	.55
	

	Formår at trække tingene ned på jorden
	
	.54
	

	Har karisma
	.41
	.51
	

	Er fantasifuld
	
	.51
	

	Er en god formidler
	.45
	.51
	

	Har ikke tv-tække
	
	-.50
	

	Er god til at skabe debat
	
	.49
	

	Er dynamisk
	
	.48
	

	Lyser af selvtillild
	
	.47
	

	Har en kedelig personlighed
	
	-.45
	

	Er følsom
	
	
	.62

	Er varm
	
	
	.60

	Er folkelig
	
	.41
	.53

	Er i stand til at indrømme fejl
	.48
	
	.49

	Er ikke i stand til at indrømme fejl
	-.39
	
	-.47

	Respekterer ikke andres meninger
	-.40
	
	-.43

	Er almindelig
	
	
	.36


Den faktor der forklarer mest varians, er netop en hvor "troværdighed" er den mest tungtvejende egenskab. Vi kalder derfor hele faktoren "troværdighed”, og vi kan se at her findes egenskaber som saglighed, intelligens, kompetence, evnen til at se en sag fra flere sider og være afbalanceret. Men denne faktor er adskilt fra den næste faktor, der indeholder elementer som udadvendt, underholdende, lægger ikke fingrene imellem, lidenskabelighed, karisma, evne til at skabe debat. Karisma-faktoren kalder vi den. Endelig er den en mindre faktor som vi kalder “almindeligt menneske”-faktoren, hvor vi bl.a. har egenskaber som følsom, folkelig og i stand til at indrømme fejl. 

Det vigtigste resultat er at troværdighed er forskellig fra de andre kommunikations-evner som en politiker også gerne vil have, nemlig a) karisma og b) ”en-af-os”-følelsen. Den efterstræbte, karismatiske ”superkommunikator”-egenskab, som politikere og andre offentlige personer ofte siges at mangle for at "brænde igennem" på TV, og som ligner de kvaliteter nyhedsmedierne fremelsker i politikeres offentlige diskurs, er i almindelige menneskers opfattelse ikke det samme som troværdighed.

Trods det kan man ikke benægte at karismatiske ”superkommunikatorer” eksisterer, og at de spiller en rolle i det politiske liv. Tag f.eks. Pia Kjærsgaard, Danmarks modstykke til Carl I. Hagen, som var en af de fem personer i vor undersøgelse. Hun er utvivlsomt, på sin vis, en superkommunikator med karismatiske træk. Hun er klart effektiv og overbevisende når det gælder om at samle folkelig opbakning. Men hun er ikke troværdig over for vælgere der mener noget andet end hun. Det kan belyses ud fra en anden empirisk undersøgelse om overbevisende argumentation (Jørgensen, Kock og Rørbech 1994; 1998). Heri blev det klart at man kan skelne mellem to forskellige former for persuasiv effekt:  stemmeflytning, som er at vinde stemmer fra modparten, og stemmesamling, som er at mobilisere latente stemmer fra ”ved-ikke” gruppen og vække sine tilhængeres entusiasme. Disse effekter er forbundet med hver sin strategi og adfærd. Den typiske stemmeflytter, viser det sig, er meget lig den ”troværdige” person; den typiske stemmesamler har derimod mange af de egenskaber som udgør vores ”karisma”-faktor. Faktisk var en debat som Pia Kjærsgaard medvirkede i, et nøgleeksempel i denne undersøgelse. Det viste sig at både med hensyn til ​strategi og den målelige effekt var hun den mest typiske stemmesamler af alle de 74 debattører der indgik i undersøgelsen. Og ganske vist var Kjærsgaard suveræn til at samle stemmer fra ved-ikke-gruppen, men hun var ikke nær så god som modparten til at flytte stemmer fra det modsatte parti. Slutresultat: Pia Kjærsgaard tabte debatten. 

Hermed er vi ved facit. Den politiske diskurs bliver i disse år presset ind i et diskursivt regime præget af antagonisme, personorientering og strategitænkning – og væk fra politisk indhold, væk fra argumenter og de problemer og temaer som politik handler om. De fleste politikere bidrager til dette diskursive regime, men mange af dem gør det kun halvhjertet. Det paradoksale er at denne onde cirkel hævdes at være drevet af markedsorienteringen, fordi den er hvad folk gerne vil ha'. Men en lang række data siger noget andet. Mange vælgere bryder sig ikke om denne diskurs, det ønsker den ikke opprioriteret i medierne, snarere det modsatte, og det er ikke den de lytter til eller lader sig påvirke af når de skal træffe en politisk beslutning. Euro-kampagnen i Danmark var et eksempel på at vælgerne ikke får den politiske diskurs de behøver for at tage stilling. Heroverfor vil nogle måske hævde at vælgerne ikke gider høre om kedelig politik, og at de alene tager stilling med deres følelser. Men så er det fordi at hvis vælgerne ikke får det de har brug for, så må de nøjes med at bruge det de har.
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