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Denne artikel er en oversigt over argumentationsformer og grund​begreber der knytter sig til offentlig debat om konkrete politiske temaer. Vi præsenterer dermed en liste over de almindelige ingre​dienser som en debattør har til rådighed og må blande i netop det forhold som passer til lejligheden. Gennemgangen bygger på iagt​tagelser af argumentationen i tv‑serien Bytinget og præsenterer en typologi for politisk argumentation som ligger gemt i Retorik der flytter stemmer,
 men som der ikke er redegjort samlet for dér.

Bytingsdebatterne hører til den type der betegnes forensisk debat ‑ dvs. de har et politisk indhold, men afvikles efter princip​per som dem der kendes fra en retssag.
 Men selv om udgangs​punktet er Bytingsdebatterne, og alle eksempler er hentet herfra, er formålet at fremlægge et begrebsapparat der også kan anlægges på andre tekstarter end debatter af forensisk tilsnit, dvs. på både for​melle og uformelle debatter, og på mundtlige såvel som skriftlige debattekster. Vi forestiller os altså at begrebsapparatet generelt kan bruges til analyse af teksttyper hvor der argumenteres for et stand​punkt i et politisk tvivlsspørgsmål. I overensstemmelse hermed koncentrerer vi os om selve argumentationen og beskæftiger os ik​ke med debatternes ydre afviklingsform eller særlige debatformat. Dog skal man naturligvis være opmærksom på at nogle af begre​berne måske ikke passer når man overfører dem til andre situa​tioner. Da vi støtter os til Toulmin‑baseret argumentationsteori, kan artiklen f.eks. inddrages i undervisning som supplement til Praktisk Argumentation,
 men den kan også stå alene.

Inden vi går over til den specifikke gennemgang, vil vi først afgrænse den art debat vi tager sigte på, og placere temadebat i for​hold til andre typer offentlig politisk argumentation.

Tema‑, parti‑ eller persondebat

Man kan skelne mellem tre typer politisk debat, alt efter om beslut​ningstagerne skal træffe et valg om et konkret emne, et valg mel​lem partier eller mellem personer.

Formaliserede debatter som Bytinget, hvor argumentationen drejer sig om et bestemt politisk spørgsmål eller et forslag (ofte propositionen), er typiske eksempler på temadebat. Blandt de mere uformelle temadebatter kan nævnes tv‑debatter hvor f.eks. to politikere konfronteres i en aktuel sag, eller debatindlæg og ledere i avisen der forholder sig til et omstridt emne. Til temade​batter hører også folkeafstemninger hvor vælgerne tager stilling til en sag ‑ som f.eks. EU.

I det virkelige livs politik er folkeafstemninger sjældne. Der​imod oplever vi mindst hvert 4. år en partidebat, nemlig ved folke​tingsvalg hvor vi stemmer på et parti ‑ enten direkte, eller ved at stemme på en person der repræsenterer et parti.

Persondebat forekommer når borgerne alene skal udpege en person til en post. Det kender vi fra partikongresser, f.eks. for​mandsvalget på Socialdemokratiets ekstraordinære kongres i 1992 da Svend Auken blev væltet, og Poul Nyrup blev den ny leder af partiet.

Inddelingen er selvfølgelig noget forenklet. Partidebatten kan således betragtes som en blandingsform af de to andre; valgkampen udmønter sig i debatter over en række hovedtemaer, og personvalg er også inde i billedet. USA's præsidentvalg er et ganske særligt eksempel på persondebat med momenter fra de to andre. Præsi​dentvalget minder om temavalg fordi der i reglen kun er to valg​muligheder, men der er oftest, som i partivalg, mange undertema​er, og frem for alt en stærk personfiksering.

Når vi alligevel peger på disse tre typer debat, er det fordi de forskellige typer valg vil afstikke forskellige principper for hvilken slags retorik der kan antages at vinde tilslutning. Vi kan ikke vente at erfaringer hentet fra f.eks. amerikanske præsidentvalg er paral​lelle med det vi finder i en temadebat. I den ene situation er der navnlig brug for at samle et flertal af stemmer for kandidaten, i den inden om at flytte stemmer over til et bestemt synspunkt.

Stemmesamlende og stemmeflyttende retorik

I en persondebat vil kandidaten ofte satse på at afspejle synspunkter som flertallet i forvejen har. Han vil også prøve at tiltrække væl​gerne ved sine personlige egenskaber; derfor vil en stor del af kampagneretorikken bestå i at skabe et godt indtryk af kandidatens person, et godt "image". Han vil med andre ord søge at mobilisere sine potentielle tilhængere ‑ herunder en del af de tvivlere der op​træder som ved‑ikke'r i opinionsmålinger ‑ ved at formulere eller "reflektere" de standpunkter de deler med ham til forskellige tema​er på den politiske dagsorden; og han vil "positionere sig" som en mere egnet repræsentant for dem end konkurrenten til posten.

En sådan mobiliseringsretorik kalder vi stemmesamlende reto​rik. En typisk debatsituation for stemmesamlende retorik er parti​kongressen med en samstemt forsamling, hvor debattørerne og be​slutningstagerne har de samme grundholdninger og er enige om mange tvivlspørgsmål.
 I stemmesamlende retorik spiller ethos og pathos en ganske særlig fremherskende rolle, og debattørens be​herskelse af den slags retoriske virkemidler som Atkinson
 har be​skrevet, kan her antages at have stor betydning for den persuasive effekt.

Stemmeflyttende retorik er så en betegnelse for den persuasive indsats der sigter på at overbevise modstandere, frem for at mobili​sere dem der i forvejen er mest modtagelige. I stemmeflyttende re​torik vil man ikke blot reflektere sit publikums forudgivne grund​holdninger; ej heller vil man prøve at omstøde disse grundholdnin​ger over en bred bank, men man vil søge at ændre visse bevægelige modstanderes holdning i en konkret og afgrænset henseende. I stemmeflyttende retorik vil logos spille en helt anderledes central rolle end i stemmesamlende. Mens person‑ og delvis også partide​batter fordrer at debattøren mestrer stemmesamlende retorik, kalder temadebatter sær på den stemmeflyttende. Samtidig er be​slutningstagerens påvirkningsmodstand som regel lavere i temade​batter end i specielt partivalg. Der skal mindre til for politikeren fra et andet parti for at flytte vælgeren i en konkret sag end for at få ham til at skifte parti.

I de fleste debatter der henvender sig til offentligheden i almindelighed og ikke et særligt motiveret publikum, er den per​suasive fordel ved at flytte stemmer fra modsynspunktet umiddel​bart større end ved at koncentrere sig om sine tilhængere og vel​motiverede tvivlere. Den der her praktiserer stemmesamlende re​torik, prædiker for de frelste, eller vinder nogle stemmer fra den i reglen ret lille ved‑ikke‑gruppe. Med stemmeflyttende retorik deri​mod kan man opnå dobbelt gevinst, fordi modstanderne går én stemme tilbage for hver stemme man vinder fra ham.

Skjult vs. åben argumentation

En vigtig sondring for politisk argumentation går mellem skjult og åben argumentation. Netop når man satser på "image", vil man ofte argumentere skjult. Hvis man vil overbevise vælgerne om at man er intelligent og beslutsom, kan man ikke sige det direkte, men må lade det fremgå. Man skal udvise adfærd der tilsyneladende ikke har til formål at sige noget om én selv, men som alligevel i det skjulte kommunikerer det ønskede indtryk til vælgerne. På samme måde vil man bevidst undlade at formulere sin påstand når man argumenterer for noget ulovligt eller efter almindelige normer u​acceptabelt.

Heroverfor står åben politisk argumentation ‑ hvor afsenderen direkte tilkendegiver at han argumenterer for noget bestemt, dvs. at han gør klart hvad han vil have modtagerne overbevist om, og hvilke grunde der er til at lade sig overbevise.

Kjøller
 bruger i denne forbindelse modsætningsparret implicit og eksplicit argumentation; forskellen går på om thesis (dvs. på​standen) lades usagt eller formuleres. Når han taler om implicit argumentation, sigter han specielt til det vi kalder skjult argu​mentation, hvor f.eks. vælgerne ikke bevidst skal opfatte hvad det er politikeren argumenterer for. Vi rinder det imidlertid hensigts​mæssigt at holde modsætningsparrene ude fra hinanden og operere med dem begge. Det skyldes at al praktisk argumentation betjener sig af implicitte elementer, og at det er en selvfølge at man kan lade meget være usagt og dog blive forstået. Det gælder også den på​stand man argumenterer for. Pointen med at sondre mellem skjult og implicit argumentation er at skjult argumentation per definition er implicit, men at implicit argumentation ikke nødvendigvis er skjult. Det afgørende er nemlig ikke om afsenderen formulerer sin påstand, men om det er meningen at modtageren skal gennemskue argumentet og være sig bevidst at der argumenteres for den på​gældende påstand. Hvor det ikke er tilfældet, er argumentationen skjult, mens den kan være åben hvad enten påstanden siges eksplicit eller fremgår implicit.

I formelle debatter som Bytinget er debattørernes argumentation pr. definition åben og temapåstanden tillige eksplicit. De vil have så mange som muligt blandt publikum til at være for, hhv. imod det fremlagte tema, og næsten alt hvad de siger og gør under debatten, har klart dette formål. Det véd de selv, det véd publikum, og begge véd at den anden part véd det. Intet skjult her.
 Også i uformelle temadebatter er argumentationen åben, selv om hovedpåstanden ik​ke altid er bøjet i neon, sådan som den er i Bytinget. Man kan f.eks. sagtens skrive et indlæg om alle de dårlige miljøvirkninger af Øre​sundsforbindelsen uden at sige eksplicit at man dermed argumente​rer imod dens anlæggelse; de fleste der læser et sådant indlæg vil forstå at det er det ærinde man har.

Forskellen mellem eksplicit og implicit argumentation er altså ikke så afgørende som forskellen mellem åben og skjult. Det væ​sentlige er nemlig om afsenderen intenderer at modtagerne skal vide hvad han argumenterer for; i så fald er det åben argumenta​tion, og den er kun vellykket hvis modtageren faktisk opfatter det afsenderen intenderer. Hvis man skriver et glødende indlæg i avi​sen angående Øresundsbroen, uden at det kan afkodes af læseren om man ønsker den bygget eller ej, har skribenten for alvor skudt forbi målet. I skjult argumentation er det omvendt: Kun hvis mod​tageren ikke opfatter hvad det intenderede ærinde er fra afsende​rens side, har afsenderen opnået sin hensigt. Og heri ligger at skjult argumentation indeholder et element af manipulation eller urede​lighed.

Sondringerne er værd at hæfte sig ved i betragtning af at så meget af det politikere og andre offentlige debattører foretager sig for at vinde vælgernes tilslutning, er skjult argumentation. Lige​ledes er det den skjulte argumentation som mange forskere i poli​tisk kommunikation interesserer sig mest for.
 Og endelig er det den skjulte argumentation, som medierne, især tv, giver de bedste vilkår ‑ mens det er den åbne argumentation borgerne i et demo​krati har mest brug for når de skal træffe kvalificeret beslutning.

Ændring eller status quo?

Politisk argumentation består principielt i at diskutere hvordan samfundet skal indrettes. Dette kan også udtrykkes sådan at argu​mentationen ‑ skjult eller åbent, eksplicit eller implicit ‑ handler om et advokerende tema.
 I Bytinget er debattørens påstand givet på forhånd: et ja eller et nej til temaet. Hvis temaet er "Skal vi have faste promillegrænser?", har den ene advokat påstanden: "Ja, vi skal have faste promillegrænser", og den anden har påstanden: "Nej, vi skal ikke have faste promillegrænser".

Sådanne debatter indebærer efter sagens natur at man debatterer en ændring. Den ene part, forslagsstilleren, vil ændre den nuvæ​rende tilstand; den anden part vil bevare den nuværende tilstand ‑også kaldet status quo.

De to parter har forskellig bevisbyrde som følge af den persua​sive "lov" om inerti.
 Inertiens lov kræver mere af forslagsstille​ren end af modparten: Man skal have stærkere grunde til at vedtage en forandring end til at holde sig til det eksisterende. l første om​gang er det forslagsstillerens pligt at dokumentere at der er et pro​blem ved status quo, og at forslaget afhjælper det. Herefter flyttes bevisbyrden frem og tilbage mellem debattørerne, hver gang de fremlægger et nyt argument som beslutningstagerne accepterer som relevant.
 Når beslutningen så skal træffes, vil den falde til den side som beslutningstageren mener har præsteret de mest tungtve​jende argumenter. Går regnestykket lige op, er det til fordel for den der forsvarer status quo: Så er det for risikabelt at kaste sig ud i en ændring.

Også når der kun er én der argumenterer (som i så fald nødven​digvis må være en forslagsstiller), gør disse forhold sig gældende. F.eks. må debattørens argumenter opveje de indvendinger som modtageren kunne tænkes at have; derfor kan det være en god idé selv at rejse dem og gendrive dem, mens dette er mindre påkrævet i argumentation der forløber mellem to debattører med en klar rollefordeling.

I Bytinget har vi altså at gøre med åben (og i høj grad eksplicit) argumentation for eller imod et bestemt tema. Dette tema er næsten altid advokerende ‑ dvs. man argumenterer om foreslåede ændringer i samfundet, og de formelle rammer og publikums sammen​sætning, repræsenterede offentligheden i alle dens afskygninger, lægger op til stemmeflyttende retorik.

Denne art argumentation kan ikke ret godt analyseres ud fra traditionel logisk‑kritisk argumentationsteori. Man argumenterer ikke for at bevise en konklusion, men derimod for at vinde tilslutning til en påstand. Det gør man ved at fremføre et eller flere belæg; men det er publikums sag at afgøre hvor megen vægt belægget har. Det er på denne måde at praktisk argumentation bliver en art kræfternes frie spil: Ingen kan "tvinges" til tilslutning, og hvor megen vægt argumenterne har, afgør hver enkelt for sig selv.

Vi vil nu gennemgå elementer vi mener spiller væsentlig rolle i den type argumentation som vi har indkredset med Bytinget som para​digme. Gennemgangen behandler kun de elementer i argumenta​tionen som har at gøre med dens "indhold" ‑ det vil sige at aspekter som stemmebrug, gestus, sprog og stil er udeladt.

Præcisering af påstanden

Interessant i forbindelse med temapåstanden i en politisk debat er en strategi vi kan kalde præcisering. Det er en slags tilføjelse til på​standen der præciserer hvad den består i, og det vil som regel sige hvad den ikke består i. Præciseringen understreger typisk at der ikke ligger mere vidtgående, skjulte eller implicitte påstande bag den påstand som er til debat.

F.eks. gør Lars P. Gammelgaard i Bytinget meget ud af at præ​cisere at skønt han er imod et forslag om 35 timers arbejdsuge med fuld lønkompensation nu, er han generelt ikke imod at sætte ar​bejdstiden ned.

Fra en rent logisk synsvinkel er en sådan præcisering overflø​dig. Alligevel kan den retorisk set være velmotiveret. Det skyldes at mange tilhørere måske ud fra påstanden vil drage slutninger ‑som ganske vist logisk set er ugyldige ‑ om at advokaten står for de og de holdninger, og så stemme herudfra. Det vil en god retoriker gerne forhindre. F.eks. kunne man om Gammelgaard tro at han står for et forbenet arbejdsgiversynspunkt og vil bekæmpe arbejds​tidsnedsættelser til hver en tid.

Debatpositioner

Ligesom en påstand kan være konstaterende, evaluerende, osv., kan et belæg det også.

Det typiske er at en debattør som belæg for en advokerende på​stand fremfører et eller flere konstaterende udsagn. F.eks. siger Ivar Nørgaard i Bytinget som belæg for at man bør bygge en fast forbindelse over Storebælt, at hvis man byggede en bro, kunne man "sætte fem, seks tusind mennesker i gang i seks, syv år og få et va​rigt gode ud af det". Fra et konstaterende udsagn går Nørgaard her over i et evaluerende ("et varigt gode"), der igen tjener som belæg for temapåstanden: Storebæltsforbindelsen skal bygges. Her argu​menterer han altså for en ændring ved at komme med konstateren​de udsagn om noget positivt der vil ske hvis hans forslag følges.

I en debat om hvorvidt den fri abort skal begrænses, fremfører fortaleren for denne ændring, Jens Møller, flere gange noget negativt ved status quo, nemlig at den nugældende lov tillader at fostre "dræbes på grund af det rene pjat".

Disse to eksempler udtrykker det grundlæggende valg for den der vil argumentere for en ændring: enten at tale om noget godt ved den ændrede tilstand, eller om noget dårligt ved status quo.

Den der er advokat for status quo, har et tilsvarende valg: enten at tale om noget godt ved status quo, eller om noget dårligt ved ændringen. Et eksempel på det første finder vi i debatten om fri abort. Birte Weiss og hendes vidner fremfører her, blandt mange andre argumenter, at den nugældende, frie abortlov tillader gra​vide kvinder at "bestemme over deres egen skæbne" ‑ et generelt begreb der står som noget positivt, et såkaldt "plusord". Dette bru​ges som forsvar for status quo, den nuværende abortlov.

Et eksempel på noget dårligt ved en foreslået ændring fremføres af Bernhard Baunsgaard i en debat om stramning af udlændinge​loven, der gør det muligt at afvise asylsøgere ved grænsen: "husk hvad prisen er hvis vi begår fejl. Det er tortur eller døden". Der peges altså på noget dårligt ved den foreslåede ændring.

Disse eksempler illustrerer fire forskellige grundlæggende debatpositioner. Den position at ønske en ændring kan vi kalde reformativ; at ønske status quo bevaret kan vi kalde en konservativ position. At pege på noget godt ved enten den foreslåede eller den nuværende tilstand kan vi kalde positiv argumentation; at pege på noget dårligt, enten ved det nuværende eller det foreslåede, kan vi kalde negativ argumentation.


Med disse to modsætningspar får vi dermed disse fire grund​læggende positioner:


‑ positiv reformativ: fordele ved ændring påpeges 


‑ negativ reformativ: ulemper ved status quo påpeges 


‑ positiv konservativ: fordele ved status quo påpeges 


– negativ konservativ: ulemper ved ændring påpeges

En debattør vil naturligvis ofte kombinere en positiv og en negativ debatposition. Jørgen Jacobsen, Ole Espersens modpart i debatten om promillegrænser, fremhæver dels det fordelagtige ved at man under det nuværende system har hvad han kalder "fri bevisførelse" mht. spirituskørsel (positiv konservativ debatposition) ‑ og dels hævder han at konsekvensen af faste promillegrænser ville være et stort antal "justitsmord", idet en dom for høj promille ville ramme mange "køreegnede" mennesker (negativ konservativ debatposi​tion).


Positiv konservativ argumentation er ofte ikke så meget et spørgsmål om at fremhæve egentlige fordele, men går snarere på at den tilstand man selv går ind for, ikke er dårlig. Det er derfor overflødigt at ændre den. Det ser vi f.eks. hos Erik Ninn‑Hansen, der argumenterer for at der ikke behøves et nyt kontrolsystem over for efterretningstjenesten, sådan som modparten Bernhard Bauns​gaard har hævdet. Det gør Ninn‑Hansen ved at benægte "at der er noget som helst galt".


En særlig variant af den konservative argumentation er at sige at et gode som modparten ønsker at skabe ved en foreslået ændring, allerede findes i den nuværende situation ‑ og derfor er forslaget overflødigt. Dette argument bruger Majken Frost i en debat om delt forældremyndighed ved skilsmisse:


For enige og harmoniske forældre ‑ hvor mange der så må være af dem ‑ da er en lovændring helt overflødig. De kan i dag indrette sig præcis som de ønsker det inden for samkvemsrettens rammer.

Typer af belæg

Sondringen mellem positiv og negativ og mellem reformativ og konservativ argumentation har at gøre med funktionen af de belæg man fører frem. Men desuden er det interessant at se på selve be​læggenes stof, uanset debatpositionen. Belægget kan indeholde stof af følgende hovedtyper:

- Fortilfælde 

a) fortilfælde fra fortiden 

b) nutidige fortilfælde fra andre lande 

c) analoge fortilfælde 

- Konkret eksempel 

- Statistik 

- Ideologi 

- Autoritet

Denne liste er ikke udtømmende, men udgør tilbagevendende be​lægtyper der dækker størstedelen af argumentationen i Bytings​debatterne. Den svarer nogenlunde til standardinddelinger af hvilke slags "bevis"‑materiale man kan hente belæg i som støtte for sine påstande. 

De første typer belæg: fortilfælde, konkret eksempel og statistik, har det til fælles at materialet til støtte for påstanden hentes i et eller flere enkelttilfælde af hændelser.


Det er ganske vist enkelttilfælde af forskellig slags: Fortilfælde er ikke enkelttilfælde af den aktuelle sag, men dog af en lignende eller sammenlignelig sag. Det konkrete eksempel er på håndgribe​lig måde et enkelttilfælde af den aktuelle sag; statistik er en sam​menfatning af mange enkelttilfælde.


Grænsen mellem typerne kan ikke trækkes knivskarpt. F.eks. kan fortilfælde i fortiden og analoge fortilfælde overlappe hinan​den, og det kan være svært at sondre mellem fortilfælde og konkret eksempel, men den principielle forskel mellem dem er følgende:


Fortilfælde. Fortilfælde er der tale om når debattøren som belæg henviser til hvad andre gør eller har gjort i en sammenlignelig sag. Et enkelttilfælde anføres enten som forbillede eller som skræmmebillede, altså i hhv. positiv og negativ argumentation.


Der kan være tale om en "meget" sammenlignelig sag, der ty​pisk vil være hentet enten i fortiden eller i andre lande. Begge er almindelige former for belæg, men i Bytinget er det især andre lande der drages frem ‑ f.eks. for at vise at et forbud mod at slå sine egne børn er praktisabelt, da man faktisk har det i Sverige, Fortiden derimod bruges især til at hente skræmmebilleder fra ‑ i trediverne var aborten ikke fri; derfor blev aborter foretaget ille​galt og sundhedsfarligt, så det skal vi ikke gentage!


Der kan også være tale om en "noget" anderledes sag, der dog stadig fremføres som sammenlignelig, sådan at man kan overføre erfaringer fra den. Det kalder vi et analogt fortilfælde. Det beror nemlig på den antagelse at man kan overføre erfaringer fra en sag til en anden, hvis de ligner hinanden tilstrækkeligt. Man appellerer med andre ord til at hvad der gælder i det analoge tilfælde, også gælder i det foreliggende ‑ man jævnfører to klart forskellige sager, som Elsa Gress der i Bytinget drager en analogi mellem et foreslået forbud mod videovold og det amerikanske spiritusforbud:

Netop derfor ser jeg ikke med nogen glæde at man direkte ‑ og det gør man med et forbud ‑ skaber en kriminalisering der vil brede sig, ganske som gangstervæl​det kom ud af de gode amerikaneres forbud mod at drikke spiritus.

Konkret eksempel. Et belæg er et konkret eksempel når debat​tøren griber helt ned til ét enkelt tilfælde ud af den klasse påstan​den handler om, og lader dette ene tilfælde repræsentere hele klas​sen. Eksempler af kategorien konkret eksempel har typisk form af en hændelse ‑ en begivenhed, "sag", "case" eller episode ‑ der fremstilles ved hjælp af narrative elementer som gør sagen nær​værende for modtageren, såsom detaljerigdom, tids‑ og stedsangi​velser, handlende personer og replikker.


Et typisk konkret eksempel kan anføres fra en debat med temaet "Skal presseloven strammes?" Eksemplet drejer sig om Ekstra Bladets usande fremstilling af en drengs dødsfald. Drengen døde ved et vådeskud, men Ekstra Bladet betegnede det som et "selv​mord" efter "ydmygende slagsmål". Det bliver det centrale moment i Hans Jørgen Lembourns afhøring af modpartens vidne Victor Andreasen, chefredaktør for Ekstra Bladet. Eksemplet skal på én gang dokumentere og illustrere at pressen går for vidt og bringer historier, som burde være utilladelige. Og dette er så igen belæg flor at pressens ansvarsregler bør strammes.


Konkrete eksempler kan være autentiske som dette eller hypotetiske (= fiktive), dvs. man konstruerer f.eks. en tænkt episode der i kød og blod illustrerer de negative konsekvenser af modstan​derens forslag. Det ser vi bl.a. i en debat om hvorvidt forældre skal have lov at slå deres egne børn, hvor en politimester detaljeret udmaler de umulige tilstande i en familie hvis en far der havde slået sit barn, virkelig skulle hentes på stationen til afhøring osv.


En særlig blandingsform af det autentiske og det hypotetiske eksempel er det iterative eksempel. Her slår debattøren flere auten​tiske eksempler sammen i et konkret eksempel der gengiver et ty​pisk forløb af den slags sager hans påstand handler om. Fordelen ved det hypotetiske og det iterative eksempel er at det kan skæres til, så kun de sider af sagen som debattøren vil have frem, indgår i det. l autentiske eksempler kan der derimod blande sig momenter der peger i andre retninger end den ønskede, så pointen med eks​emplet bliver mindre klar.

Statistik. Statistiske oplysninger består groft sagt i at man har la​vet en sammentælling af hvor mange tilfælde der har været af et bestemt fænomen inden for en eller anden afgrænsning, f.eks. i Danmark inden for et bestemt tidsrum. For at statistiske oplysnin​ger skal "sige" noget, skal de ses på en eller anden baggrund, sådan at man kan sige "det er meget" eller "det er lidt". Baggrunden kan bl.a. være andre lande, eller det kan være andre tidsrum; hvis man f.eks. sammenligner hvor mange trafikdrab i forbindelse med spi​rituskørsel der er sket i Danmark i forhold til tidligere år, kan man sige "det er blevet mere", hvilket på en måde er mere præcist end at sige "det er meget", og denne oplysning kan så tjene som belæg for F.eks. at indføre faste promillegrænser. Netop sådan argumenterer Ole Espersen i en debat om dette tema.


Alle de typer af belæg der lier er nævnt, har som sagt det til fælles at de skal give en bedre forståelse af debattemaet ud fra enkelttilfælde. Ved at rette opmærksomheden mod sådanne enkelttilfælde prøver man at forstå mere om enkeltheder i temaet; man sætter så at sige teleobjektiv på, "zoomer ind" på emnet og prøver at se flere ting i det end man før så. Mest typisk ønsker man at tale om konkrete konsekvenser af temaet, så man forstår hvad det kon​kret indebærer at der siges ja, hhv. nej til det. Over for argumenta​tion ud fra enkelttilfælde står en anden hovedtype af argumenta​tion, som går i modsat retning, nemlig ideologisk argumentation.

Ideologisk argumentation. Ideologisk argumentation er kende​tegnet ved at belægget ikke fokuserer på enkelte træk ved temaet, men derimod fører temaet ind under et generelt værdiladet begreb. Den ideologiske argumentation "zoomer ud" til vidvinkel​perspektiv og ser emnet som en detalje i et større billede. F.eks. mener Pia Kjærsgaard at rugemødre er et godt fænomen, og at det derfor ikke bør forbydes, og hun argumenterer for det ved at føre retten til at være rugemoder ind under det positivt ladede begreb "den personlige frihed".


Birgit Petersson, Pia Kjærsgaards modpart, bruger den modsatte type argumentation. Hun zoomer ind på detaljer i selve rugemoder​fænomenet og belyser ud fra enkelttilfælde visse mulige, uønskelige konsekvenser af fænomenet. Blandt andet mener Petersson, bakket op af sine vidner, at hvis man lod rugemødre være lovlige, ville man gøre børn til handelsvarer ‑ fordi man ved at tillade betaling til rugemødre i realiteten tillader dem at sælge deres børn. Hertil kunne man så sige at handelsvarer i sammenhængen også er et negativt begreb, og at der også foretages en klassifikation; men det er alligevel ikke ideologisk argumentation i samme forstand som Pia Kjærsgaards. Det at børn kan blive handelsvarer, handler nem​lig om en upåagtet materiel følge af rugemoderfænomenet: Det refererer til at nogle kvinder kan blive fristet, eller nødsaget, til at føde børn til andre for penges skyld. At et forbud mod rugemødre vil indskrænke den personlige frihed, er derimod en rent logisk og derfor selvfølgelig konsekvens; det ligger simpelthen i selve be​grebet forbud.


Mens den ideologiske argumentation er deduktiv, er argumen​tation ud fra enkelttilfælde ‑ der jo sker på baggrund af observation af den ydre virkelighed ‑ induktiv.

Autoritet. Belæg‑typen autoritet er ‑ i sin grundform ~ at pege på hvem der er enig i den påstand man argumenterer for.


Autoritetsbelæg kan bruges på to måder. Den ene ‑ den "rene" ‑ er at man simpelthen siger: En bestemt autoritet går ind for min påstand ‑ og så skal det i sig selv tælle som argument for at folk skal tilslutte sig påstanden. Man føjer ikke andre grunde til end selve den at autoriteten går ind for påstanden.


Mængdeargumentet, hvor man bl.a. kan hente belæg i folke​opinionen, er en form af det "rene" autoritetsargument. Det bruges af Ole Andreasen der argumenterer for at vi skal have reklame-tv i Danmark, fordi forslaget, ifølge den første afstemning i selve ud​sendelsen og tidligere opinionsmålinger, støttes af en helt uimod​sigelig autoritet ‑ folkets flertal:

Jeg synes at det der var værd at bide mærke i her, det var vores ganske absolutte majoritet ‑ undersøgelsens klare tal. Der er et flertal for reklame‑tv i Danmark.

Den anden måde at bruge autoritetsbelæg er den "blandede". Den består i at fremføre et belæg, som i øvrigt kan være af en hvilken som helst art, idet man samtidig refererer eller citerer en autoritet for at have fremført det.


I en debat om nævningeinstitutionen citerer tilhængeren af næv​ninge, Jørgen Geday, en juridisk autoritet for et argument i sagen:

En afdød professor, H. Munch‑Petersen, sagde i den anledning: "Der ligger en fænomenal arrogance i at hævde at fordi det er svært, kan kun jurister klare det."

Geday bruger her dels det argument at vi skal bevare nævningein​stitutionen, fordi det at sige at kun jurister kan træffe svære beslutninger, er arrogant (et argument som indskrænker sig til at mod​sige et af modpartens argumenter, og som derfor er hvad vi kan kalde "sekundært" ‑ se nedenfor); men dels har vi også autoritets‑

belægget: en autoritet har sagt det Geday også siger, og ud fra den hjemmel at autoriteten er troværdig, bør vi tilslutte os påstanden. Man kunne logisk set lige så godt have fremført sit "arrogance"​-argument i eget navn uden at citere den afdøde professor. Men meningen med autoritetsargumenter er netop at autoritetens vægt også vejer til på vægtskålen.

Autoritetsargumenter kan bruges til positiv og negativ argu​mentation. Fortiden at sige: Se, en autoritet er enig med mig, kan man også sige: Se, en autoritet er uenig med dig. Det gør bl.a. Birte Weiss i debatten om fri abort. Hun henviser til en hel række autoriteter der tager afstand fra modadvokatens og hans menings​fællers hårdtslående argumentation imod fri abort; det gælder både lægernes etiske nævn, undervisningsministeren, sundhedsstyrelsen og endog en gruppe kristne der kalder sig Kristne for Fri Abort. Det negative autoritetsargument er mest oplagt når modparten alle​rede har fremført et positivt for sit standpunkt, så man dermed flytter bevisbyrden tilbage igen ved at citere en kontra‑ekspert.


En speciel variant er at pege på at u‑troværdige personer er enige med modparten. Anti‑autoritets‑argument må være den rette betegnelse for denne strategi.


En beslægtet variant er det modvillige autoritetsargument.
 l den negative udgave består det i at sige at en bestemt person eller gruppe som man burde forvente var tilhænger af modpartens hold​ning, faktisk ikke er det. I Bytinget får modstanderen af 18 års valgret, Elisabeth Krog, indføjet et sådant autoritetsargument. Det er jo bl.a. Socialdemokratiet der ønsker 18 års valgret, så derfor bemærker hun:

Af en eller anden grunder det altså en mærkesag for alverdens socialistiske og ra​dikale partier, om end ikke for Socialdemokratiets vælgere.

Bemærk det fremhævede: end ikke partiets egne vælgere vil vælge det i denne sag, hvorfor skulle så andre? "Splid i fjendens lejr" kan man også kalde denne form for belæg.


I den positive pendant af modvilligt autoritetsbelæg bruger man en autoritet der ellers hører til i fjendens lejr, men som i denne konkrete sag overraskende nok støtter én og ikke modparten. Det benytter den konservative Ninn‑Hansen sig f.eks. af ved at med​bringe SF'eren Poul Dam, der ligesom han ikke mener man skal skærpe kontrollen med efterretningsvæsenet.

Sekundær argumentation

Alle de nævnte belægtyper vi hidtil har omtalt, indgår i det vi kan kalde primær argumentation. Det vil sige at man taler om standpunkterne, påstandene i sagen, det som de to parter hver for sig vil ‑ enten éns egen påstand (som man siger noget positivt om) el ‑ler modpartens (som man siger noget negativt om). Men man kan også vælge at satse på sekundær argumentation, dvs. at tale om de argumenter der er fremsat i sagen. Primær argumentation, enten positiv eller negativ, er altså at fremføre sine egne belæg, enten for eller imod det stillede forslag, mens sekundær argumentation er at give svar på modpartens fremførte belæg. (Distinktionen primær​sekundær skal ikke forveksles med hhv. overordnede‑underordnede argumenter. Et underordnet argument der i et argumenthierarki indgår som støtte for den overordnede temapilstand, er i vores ter​minologi primær argumentation.)


Hvis man vil argumentere sekundært, dvs. tale om modpartens argumenter, skal man i reglen gøre to ting: Man skal gengive dem og derpå gendrive dem ‑ sige hvad modparten har sagt, og så sige hvad der er galt ved det.


Tit bliver gengivelsen "farvet" af gendrivelsen. I debatten om reklame-tv har Jens Koch, der er vidne imod reklame-tv, talt om serier som "Dallas" og "McCloud". Ole Andreasen, der er advokat for reklame-tv, siger senere at

spøgelser om at dette her tager magten fra folk ‑ at pludselig så sidder vi begravet i Dallas og McCloud og andre som hverken Koch eller andre kunne lide herovre ‑ dét ved vi kan styres.

Læg mærke til at vi her først får en "illoyal" gengivelse af det modparten har sagt (at disse serier ligefrem skulle "tage magten fra folk", har ingen påstået); og tilmed ledsager Andreasen sin gengi​velse med minus-ord ‑ et "spøgelse" kalder han det, dvs. en indbildt frygt. Hvad der er "galt" ved Kochs argument, siges helt kort: "dét ved vi kan styres"


Den strategi at gengive et af modpartens argumenter i en illoyal form, eller at gengive et argument han slet ikke har fremført, for derpå at gendrive det, kaldes også en "stråmand". Deri ligger at det ikke er modparten selv man angriber, men et hjemmelavet billede af ham.


Hvad selve gendrivelsen angår, er der især to måder hvorpå man kan gendrive modpartens belæg. Den grundlæggende måde at gendrive modpartens argumenter på er naturligvis at bestride dem, dvs. sige hvorfor at de er forkerte. I debatten om fast promillegrænse for spirituskørsel gendriver Ole Espersen modpartens argument om at forslaget vil medføre "justitsmord": "Det er lovlig stærkt" (altså forkert), siger han ‑ "det de bliver dømt efter, det er selvfølgelig overtrædelse af noget som er beskrevet i loven" (og derfor ikke justitsmord).


Den anden grundform for gendrivelse er at påpege at modpar​tens argumentation er selvmodsigende, altså at det modparten siger ikke stemmer overens med sig selv. Det forsøger Erik Nørgaard over for Søren Krarup i debatten om revselsesretten:

Pastor Krarup går som princip ind for at staten ikke skal blande sig. Dermed giver han i virkeligheden Forældrene grønt lys til uantastet at tæve deres børn indtil en vis grænse ‑ øve simpel vold ‑ det der straffes i andre tilfælde. Men han går ind for... på den anden side siger han: Jeg er ikke tilhænger af virkelig vold, de rene mishandlinger. Men dermed bryder han sit eget princip.

Begge slags gendrivelse består i at man angriber modpartens pri​mære argumenter. Derfor kan de under ét kaldes offensiv argumentation. Men lige så vel som man kan gendrive primære argu​menter, kan man gendrive sekundære, dvs. gendrive gendrivelsen af éns egne argumenter. En betegnelse for denne slags mod- mod-​argumentation kunne være defensiv argumentation.


Det ser vi et eksempel på i en debat om dødsstraf for terrorister. Her har Mogens Glistrup som belæg for forslaget fremført at hver gang man henretter en terrorist, har man én terrorist mindre. Men overlæge Erling Jacobsen, der vidner for Johannes Sløk, gendriver dette ved at sige at så har man i stedet to terrorister mere. Glistrup gendriver nu gendrivelsen med følgende argument:

Terrorister er så specielt afsporede mennesker at selvfølgelig kommer der ikke to nye til bare fordi man henretter én. Det er fuldstændig absurd at tænke sig at folk skulle blive terrorister af den grund, når man tænker hvad det er for forfærdelige ting de begår.

Et defensivt argument som her er faktisk et argument imod et ar​gument imod et argument. Altså er det ikke bare sekundært (dvs. af 2. grad), men "tertiært" (dvs. af 3. grad). Vi vælger dog at betegne både den offensive og den defensive gendrivelse af belæg som se​kundær.


I praksis kan det være svært at afgøre om et argument er pri​mært eller sekundært. Det gælder især det negative primære belæg, der ofte ligeså godt kan betragtes som sekundært: Når jeg fremfø​rer det jeg selv betragter som ulemperne ved modsynspunktet, vil det jo ofte være det samme som at bestride det som modparten fremfører som et positivt belæg. Alligevel mener vi at den princi​pielle sondring mellem primær og sekundær argumentation er vig​tig. I praktisk argumentation er det specielt primære belæg som be​slutningstagerne har brug for. Men ofte er det den sekundære argu​mentation som f.eks. politikerne i en valgdebat eller i Folketinget bruger krudtet på. Resultatet er at man i stedet for at få de gode grunde de har for deres eget standpunkt, bliver vidne til et futilt mundhuggeri, hvor politikerne er mest interesserede i at nedgøre hinandens argumenter og forsvare sig selv mod kritik. I stedet for at skride fremad mod afklaring bliver debatter på denne måde ofte en march på stedet, eller endog en serie af to eller flere skridt til​bage.

Vaccination. Sekundær argumentation vil normalt blive brugt over for argumenter modparten allerede har fremført. Men man kan også angribe modpartens argumenter inden de fremsættes ‑ eller man kan på forhånd forsvare sig mod et forventet angreb. En sådan argumentation kaldes undertiden vaccination eller immunisering. Det er f.eks. vaccination når Ole Andreasen, der ønsker et reklamefinansieret TV‑2, i sin indledning beder om at ingen vil komme med indvendinger om "amerikanske tilstande". Hermed foregriber han at modstanderen af reklame-tv som skræmmebillede vil bruge den amerikanske model med reklamer der afbryder ud​sendelser (fortilfælde i andre lande), og gendriver så på forhånd dette modargument med at den model er der ingen der ønsker, og at man jo bare kan forbyde den slags reklamer.


Når man vaccinerer, kan man nøjes med blot at nævne det for​ventede modargument, eller man kan som lier nævne det og så til​bagevise det, dvs. påpege hvad der er forkert ved det.

Ikke‑konfronterende argumentation

Debat bygger på et konfrontationsprincip hvor sammenstødet af partsindlæg gerne skulle føre til en afklaring af temaet. Argumen​tationen vil derfor i vidt omfang bære præg af at parterne er sat op mod hinanden og har forpligtet sig på at være uenige.
 Men det betyder jo ikke at debattører behøver være uenige om alt. i dette afsnit ser vi på et par debatelementer der afspejler dette og har til funktion at opbløde fronterne. Det efterfølgende afsnit om per​sonorienteret argumentation handler så om hvordan debattører søger konfrontation eller kommer modstanderen i møde.

Indrømmelse. En måde at forholde sig til modpartens argumenter på er at give en indrømmelse. Indrømmelse vil sige at man medgi​ver rigtigheden af noget modparten har sagt Man kan ærligt og re​deligt erklære sig ‑ helt eller delvis ‑ enig med noget modparten bruger som belæg for sin påstand. Man giver f.eks. modstanderen ret i at forslaget har en bestemt fordel, men fremfører at den opve​jes af mere tungtvejende ulemper. En typisk strategi er at man er​klærer sig enig om målet ‑ men ikke i det middel hvormed man vil opnå det. Målet i politiske diskussioner er jo enten at opnå et gode eller forhindre et onde ‑ men selve debattemaet er om man skal ud​føre en ganske bestemt handling af hensyn til dette mål. Derfor kan det at man er uenige om påstanden, sagtens forenes med at man er enige om målet.


F.eks. er Elsa Gress helt enig med modparten, Jytte Thorbek, i at volds‑video'er er skadelige, og at de derfor må bekæmpes: "jeg finder virkningerne måske mere skadelige end selv Jytte Thorbek mener". Men ‑ modsat Thorbek ‑ mener hun ikke det er belæg for at den slags video'er skal forbydes


Strategien enighed om målet kan ofte forbindes med strategien det gør ondt værre, som er en optoning af status‑quo‑debattørers modstand mod et forslag (og som altså er en strategi der kan bru​ges i den negative konservative debatposition). Den bruges også af Elsa Gress der ikke alene anfører at et forbud ikke hjælper, men at det tværtimod vil forstørre problemet og gøre det mere spændende at se volds‑video'er:

Netop derfor ser jeg ikke med nogen glæde at man direkte ‑ og det gør man med et forbud ‑ skaber en kriminalisering der vil brede sig.

Indrømmelse kan være ægte ment, men viser sig ofte ikke at være det. Den tilsyneladende indrømmelse kan lyde som her hos Thorkild Bjørnvig, der er imod burhøns, men kommer med denne eftergivende kommentar til modparten Jørgen Høeg Pedersen:

Ja, det virker jo med en knusende vægt med henvisning til den lange grundige undersøgelse der er foregået med hensyn til burhønsenes trivsel og velbefindende, og så videre.

Det virker knusende, mener Bjørnvig, men er det ikke ‑ og han fortsætter så med at vende det belæg modparten har peget på (deri lange forberedelse der er gået forud for lovforslaget som derfor er velovervejet), til at være et tegn på noget modsat: den viser, mener Bjørnvig, at forslaget har været længe undervejs fordi det har væ​ret udsat for stærk og kvalificeret modstand.


Indrømmelse er ligesom vaccination beslægtet med præcisering, men har karakter af tilbagetog: Man anerkender, tilsyneladende el​ler reelt, noget man ikke ville have anerkendt fra starten af. Præci​sering indebærer derimod ikke nogen bevægelse i éns synspunkt; man klargør (typisk på et tidligt tidspunkt) hvad det er man mener, fordi man véd at nogle kunne misforstå én.

Det alternative forslag. Skønt Elsa Gress er imod forbud mod volds‑video'er fordi det vil have uheldige virkninger, er hun klart tilhænger af at bekæmpe dem alligevel. Hun giver et eksempel på at den konservative debatposition i visse tilfælde kan kombineres med positiv reformativ argumentation ved at fremføre et alternativt forslag: Man skal give børn og unge flere kulturelle tilbud, illu​streret i et konkret eksempel om en børneudstilling på et museum.


På denne måde går indrømmelse, enighed om målet, strategien "det gør ondt værre" og det alternative forslag ofte hånd i hånd. Og alle manøvrer har en betydelig lighed med præcisering ‑ nemlig derved at man siger: Se, vi står ikke så langt fra hinanden som du, eller tilhørerne, måske tror. Vi er enige om at der er et problem, og vi er også enige om at det skal løses; vi er bare ikke enige om hvordan.


I øvrigt illustrerer eksemplet at i politisk debat kan der i reglen ikke tænkes noget tvingende bevis for et forslag. Uanset at parterne måtte være helt enige om hvad de finder godt eller dårligt, så kan dette aldrig på tvingende måde bevise at man skal gøre noget be​stemt. Forslag om at opnå et bestemt gode kan altid mødes med modargumenter om skader som forslaget også vil forvolde; og man vil altid kunne fremføre alternative forslag til at opnå det samme gode. Det er netop det der er Elsa Gress' argumentation.

Personorienteret argumentation

I stedet for at tale for eller imod en påstand kan man rette opmærk​somheden mod de personer der deltager i debatten. Som sagt er det almindeligt indirekte at sige noget pænt om sig selv ‑ og noget grimt om andre. Vi går nu over til argumentation hvor debattøren eksplicit siger noget rosende om sig selv og andre eller angriber modparten personligt. Mange af disse argumenter med personlig adresse befinder sig på grænsen mellem skjult og åben argumenta​tion, idet man ofte kan diskutere om det er meningen at modtage​ren skal gennemskue argumentet og forstå at den personlige omtale er belæg for den pågældende påstand. De kan også betragtes som forskellige forsøg på personpleje. Den kan bestå i en konfronteren​de strategi hvor man forstærker sammenholdet i gruppen af tilhæn​gere ved enten at tale negativt om sin modstander eller positivt om sig selv. Heroverfor står en imødekommende strategi hvor debat​tøren plejer forholdet til modstanderne i sagen ved enten at sige noget pænt om dem eller noget ufordelagtigt om sig selv. Vi begynder med den slags personpleje der som regel har mest præg af åben, dvs. målrettet argumentation om debattemaet, nemlig person​angrebene.

Angreb på modparten. I stedet for at argumentere mod mod​synspunktet og modpartens argumenter kan man vende et angreb mod modpartens person ide såkaldte argumenter ad hominem.


Især advokater der er modstandere af et forslag, anvender en så​dan strategi. At status‑quo‑debattøren er mest tilbøjelige til at føre sig fjendtligt frem, har sin naturlige forklaring i at han typisk er i defensiven og føler sig angrebet af selve forslaget. Det gælder f.eks. debatten om en stramning af presseloven hvor Ekstra Bladets chefredaktør Victor Andreasen er med som vidne. Han langer hårdt ud efter tilhængeren af forslaget, Hans Jørgen Lembourn, ef​ter devisen "krigen over i fjendens lejr".

I stedet for at begrænse avisernes ytringsfrihed så synes jeg Lembourn og 4 andre folketingsmænd skulle forsøge at rette på de helt uheldige skader som netop Lembourn og hans kolleger i Folketinget er årsag til, bl.a. at der er over 100.000 arbejdsløse i dette land. Den ene virksomhed efter den anden går ned på grund af den økonomiske politik som Lembourn fører.

Personangreb kan rettes mod personens ydre, som når Jesper Langballe latterliggør sin modstanders udseende i sin argumenta​tion mod forslaget om at løsrive folkekirken fra staten. I sådanne tilfælde er der oplagt tale om skjult argumentation. Hvis omtalen af Johannes Aagaards Grundtvig‑lignende skæg overhovedet kan be​tragtes som argumentation, er det bydende nødvendigt at publikum ikke er sig udsagnets karakter af argument bevidst. Kun personlige aversioner kan få folk til at sluge argumentet at man ikke skal løsrive folkekirken fra staten fordi den der anbefaler forslaget, har et ko​misk udseende. Et sådant argument tåler ikke at blive ekspliciteret.


Den slags er da også yderst sjældent i Bytinget; derimod er det lidt mere almindeligt at personangrebet er rettet mod modstande​rens indre og består i beskyldninger der skal gøre ham utroværdig mht. temaspørgsmålet. Man beskylder f.eks. som Thorkild Bjørn​vig et ekspertvidne for at have økonomiske interesser i burhønse​produktionen og argumenterer dermed åbent for at hans ekspert​udsagn ikke står til troende.

Angreb på modpartens motiver. Når angreb af den lige nævn​te type fremføres, ikke blot mod ekspertvidnesbyrd i sagen, men direkte mod selve modparten ‑ der i reglen er en forslagsstiller ‑har vi at gøre med regulær mistænkeliggørelse af modpartens motiver. Her gendriver man modpartens belæg for temapåstanden ved at argumentere for at det er uærligt. Det er en særlig form for sekundær (og åben) argumentation, fordi debattøren afviser mod​partens argument, ikke ved at gendrive indholdet af argumentet, men ved at tilskrive personen et skummelt motiv for at fremføre påstanden. Argumentet forholder sig ikke til det modparten siger, men til det han ikke siger. Til denne slags argumenter hører konspirationsaigumenter.


Lembourns modadvokat, Carl John Nielsen, bruger i forlængel​se af Andreasens angreb omtalt ovenfor denne fjendtlige argument​type og beskylder Lembourn for at have et uærligt motiv til tema​forslaget: Når han vil stramme loven, er det "politikerne", "det etablerede", der vil beskytte sig selv mod pressens kritik, mener han.


Strukturen i et sådant argument er følgende: Påstand: Anklagen er falsk. Belæg: De andre anklager os blot for at frikende sig selv. Hjemmel (implicit): Anklager der fremsættes ud fra et sådant mo​tiv, er ikke troværdige. Der er altså tale om en art negativt autori​tetsargument: Ved at pege på en forslagsstillers dårlige motiv til at stille et forslag, angiver man at han er en dårlig autoritet at fæste lid til.


Denne type konspirationsargumenter kan vi kalde kup‑argumentet. Man anklager sin modadvokat for at ville kuppe vælger​ne til at stemme for forslaget ud fra pæne motiver, men i virkelig​heden har modadvokaten et anderledes selvisk motiv.


Nært beslægtet med denne argumenttype er marionet‑argumentet. Her beskylder man ikke sin modpart for selv at have uærlige motiver, men man hævder at der bag modparten står en skjult konspiration som har et sådant motiv. Modparten bliver på den måde en marionet eller håndlanger for den skjulte konspiration, uden selv at tilhøre den ‑ med Lenins udtryk en art 'nyttig idiot'.
 Mens angrebet i kupargumentet er meget groft fjendtligt fordi det gør modstanderen selv til en ond person, er marionetargumentet knap så fjendtligt. Selv om moddebattøren ikke selv tillægges det onde motiv, rummer det dog også et angreb på personen, blot ikke for ond vilje, men for dumhed eller naivitet.


Jørgen Jacobsen bruger f.eks. et marionetargument når han un​der sin argumentation mod faste promillegrænser undrer sig over ud fra hvilket motiv sagen er blevet rejst ‑ og selv giver svaret (her sat med kursiv):

Ser man i Justitsministeriets notat af 2. april 1976 side 2 øverst, så har vi sand​heden dér. For dér står at "hvis vi ikke får en promillegrænse, så vil en fortsættel​se af nuværende tilstande medføre et uforholdsmæssig stort ressourceforbrug inden for politi, anklagemyndighed og domstolene". Hvilken terminologi. Sagt på dansk ‑ administrationen skal have det lettere.

Selv om modparten, Ole Espersen, ikke selv tilhører denne kon​spirerende administration, så er han altså marionet for den. Og når der bag forslaget står en konspiration som ikke ærligt har frem​ført sit motiv, må enhver anbefaling af det, uanset anbefalerens an​givelige motiv, være utroværdig. Sådan er ræsonnementet.


Denne slutning er logisk set ugyldig. Hvad motiv nogen måtte have til at støtte et forslag, endsige hvad motiv en skjult gruppe måtte have til at ønske det gennemført, kan rent logisk ikke bruges til at drage nogen slutning om forslaget.
 På den anden side er det lige så sikkert at henvisninger til motiver gælder i praktisk argu​mentation. Man kan pege på retssager: Hvis et vidne der har afgivet forklaring, kan vises at have et stærkt, privat motiv til at sagen skal afgøres på den måde som hans udsagn støtter, så kan det let ske at dommeren vil tillægge udsagnet mindre vægt. Og dette er kun ét eksempel ud af flere vi har set, på at en logisk ugyldig manøvre meget vel kan gælde i praktisk argumentation.

Selvros. Den der nedgør modparten, er tilbøjelig til omvendt at rose sig selv ‑ eller, hvad der er hyppigere, den gruppe man re​præsenterer. Selvros af denne art ledsager f.eks. Knud Jespersens fjendtlige argumentation i en debat om hvorvidt DKP er styret fra Moskva. Hans argumentation består bl.a. i at pege på de gode ting hans parti arbejder for:

Hvis vi skal ud af den udvikling vi er inde i nu og sikre at folk ikke skal gå ar​bejdsløse, flås med huslejer og priser, være utrygge, bange for, Fællesmarkedet, bange for militarismen, vente at der skal bruges hundrede nye millioner til oprust​ning, så må vi rinde sammen. Og dér har vi (Knud Jespersen mener: kommunisterne) altså i al vores forbryderiskhed foreslået at hvis det arbejdende folk stod sammen, så var det også stærkt nok til at kunne bestemme Danmarks fremtid. Det er det vi har tilladt os. Og det er det vi vil stå ved fortsat.

Ordene "i al vores forbryderiskhed" er naturligvis et beskedent​-ironisk udtryk for at "så gode er vi faktisk, trods alt det grimme man siger om os". Her er der tale om argumentation på grænsen mellem åben og skjult; selvrosen må netop gerne få tilhøreren til bevidst at slutte at så er DKP et godt dansk parti, selv om den ikke rationelt kan begrunde den påståede uafhængighed af Moskva.

Et pænt ord med på vejen. I stedet for at nedgøre modparten og forherlige sig selv kan man modsat optræde imødekommende og rose modparten. Nogle debattører sørger da også for at få indflettet en venlig eller anerkendende bemærkning om modstanderne. Det kan være et par smigrende ord der viser at man respekterer en eks​perts store sagkyndighed. Man kan f.eks. også ytre sig rosende om modstanderens gode vilje som når Johannes Sløk priser Glistrup og Fremskridtspartiet for i tide at have rejst sagen om hvad man skal gøre ved terrorister, selv om Sløk ikke er enig i forslaget om døds​straf. Den slags imødekommenhed i debat ligner indrømmelsen, men består ikke i at man flytter sig under indflydelse af modargumenter. Det må snarest betragtes som skjult ethos-argumentation der belægger at man er en fordomsfri person der har respekt for den man er uenig med.

Smiger af publikum. Man hører ofte en debattør komme med forskellige slags udsagn der har karakter af skjult argumentation og snarest er forsøg på at slå en vis stemning an og gøre modtagerne modtagelige ‑ det man i klassisk retorik kalder "captatio benevo​lentiæ", indfangelse af sympatien. Nogle advokater forsøger sig ‑typisk i indledninger ‑ med en direkte henvendelse til publikum, som Poul A. Jørgensen her gør da han præsenterer sit standpunkt at det er gået tilbage for folkeskolen:

I der sidder her, I er for mig at se et billede på det vælgerfolk som forhåbentlig fortsat skal være den øverste dommer her til lands ‑ hvad enten der så er eksperter der mener det ene eller det andet. Og I skal i aften træffe et ‑ det véd jeg ‑ meget vanskeligt valg, hvor summen af jeres erfaringer og jeres holdninger skal lægges sammen med det som vi har set og hørt her.

En lignende manøvre der tjener til at opbløde fronterne, er undskyldningen, den klassiske indledningstopos "excusatio propter in​firmitatem". Den lyder hos Knud Friborg:

Ja jeg kan starte med at beklage at jeg så glemte at jeg ikke var til beboermøde og hoppede ind på en forkert måde. Det beklager jeg meget.

Tilsvarende indleder Jørgen Jacobsen sit slutindlæg med følgende undskyldning, der dog ikke lyder særlig dybtfølt:

Jeg beklager hvis jeg har brugt lidt skarpe formuleringer, Men det er nu engang min vane.

Fyld

Med de sidste citater er vi kommet til grænsen af det der over​hovedet kan betragtes som argumentation.

Følgende eksempel fra Poul A. Jørgensen om temaet: "Er det gået tilbage for folkeskolen?" har vi taget med her fordi det lige​som de foregående ikke har karakter af målrettet argumentation om aftenens tema ‑ men derimod prøver at sige at det man skal stemme om, faktisk er noget andet, tilsyneladende modsat. Hvis publikum tilslutter sig hans synspunkt at folkeskolen er blevet dår​ligere, er det nemlig i virkeligheden en tillidserklæring til folke​skolen! Derfor kan man bruge betegnelsen madding om dette for​søg på at stemme beslutningstageren mildt:

Når jeg opfordrer dig, den enkelte, hvad enten I sidder til højre eller venstre eller bagved her i salen, men også dem der sidder derhjemme ved skærmen, til at trykke på Ja‑knappen, så ønsker jeg samtidig at I skal afgive en tillidserklæring. Og denne tillidserklæring den går på en tro på at det atter kan komme til at gå fremad med folkeskolen.

Fyld er den mest passende betegnelse for udsagn som den føl​gende indledning til Lilli Gyldenkildes slutindlæg i debatten om 35 timers arbejdsuge:

Ja og tiden er nu knap men vi har jo hørt lidt synspunkter både for og imod en generel arbejdstidsnedsættelse uden lønnedgang. Efter det der er kommet frem, så mener jeg at det vi skal vælge, det er hvilken vej vi vil gå for udviklingen i Danmark, som det rigtigt er blevet sagt af et af vidnerne. Jeg ved vel at der er pro​blemer undervejs der skal løses. Vi har ikke nået at komme ind på dem alle sammen. Men vi har fået rejst nogle af dem.

Dette er tæt på den rene tomgang; men en vis redundans uden om den pågældende tema‑argumentation hører også med som et natur​ligt moment i debat.

Argumenter i sammenhæng

Hidtil har vi betragtet isolerede argumenter og forskellige elemen​ter som argumentationen i debat kan bygges op over. Vi går nu over til sammenhængen mellem enkelte argumenter i ens argumen​tation. Vi omtaler først tre kombinationsmuligheder og derefter to strategier.

Det tosidede argument. Det kan selvfølgelig tænkes at et debat​indlæg kun rummer ét argument; normalt indgår der dog flere. Men hvad vil det egentlig sige at man har "flere" argumenter?


Når et positivt argument, som det ofte ses, er ledsaget af sit negative modstykke, vil dette stadig kunne opfattes som ét argu​ment. Her er et eksempel, hentet fra Ebbe Kløvedal Reich, der siger følgende til forsvar for astrologien:

Den giver os en mere præcis tidssans fordi vi får en bestemt grund til at inter​essere os for himlen over vores hoveder. Vores vækkeur og vores kontrolur og vores kalendermåneder, vores kalenderår, det er jo i virkeligheden kun meget dår​lige efterligninger af det lier store himmelske ur som vi alle sammen er fælles om. De er lavet efter den model. Men de fungerer ikke synderlig godt.

Hvad Reich her siger, er dels at den tidssans astrologien kan give os, er bedre end den vi har nu med vore mekaniske ure, og dels at den sidstnævnte ikke er særlig god. Det er ikke to argumenter, men den positive og negative side af samme argument; vi kan kalde det et tosidct argument.


Man kan også parre argumenter på en anden måde: Et primært argument kan være ledsaget af et sekundært, hvori man f.eks. af​viser modpartens angreb på det primære argument; også dette kan man stadig opfatte som ét argument. I den slags tilfælde har de argumenter man bruger, i virkeligheden samme belæg. Hvis mod​argumentet derimod afføder at man underbygger sit belæg, har vi at gøre med den næste kombinationstype.

Argumenthierarki. Argumenter kan være forbundet på den måde man kalder et argument‑hierarki, dvs. en art pyramide, hvor man først giver belæg for én Påstand og derpå bruger den som belæg for en anden, overordnet påstand. F.eks.: Jeg har et alibi ‑derfor har jeg ikke begået mordet; jeg har ikke begået mordet ‑ derfor skal jeg frifindes.


Man kan også starte "fra oven" med den overordnede påstand først, sådan at det man bruger som belæg på øverste niveau, bliver deri påstand man giver belæg for på et lavere niveau.

Debatterende tekster indeholder næsten altid den slags hierarki​er; f.eks. prøver alle der advokerer for en ændring, jo at vise at den ændrede tilstand vil være god, og det bliver så igen belæg for at ændringen skal gennemføres. Når f.eks. Preben Wilhjelm advo​kerer for at man skal nedlægge arbejdsretten, er det naturligt at sætte ind med at argumentere for den evaluerende påstand at arbejdsretten er en dårlig institution, en "klassedomstol" der døm​mer uretfærdigt, og så på næste niveau belægge den konstaterende påstand ‑ at arbejdsretten dømmer til fordel for arbejdsgiverne ‑med eksempler der dokumenterer dette. I det hele taget er et argu​menthierarki, ofte med mange niveauer, noget helt normalt i en​hver praktisk argumentation der går nogenlunde i dybden. Et argu​menthierarki der er bygget op på den beskrevne måde med ét belæg og én påstand i toppen, betragter vi som én sammenhæn​gende primær argumentation.

Argumentrække. En anden måde at kombinere argumenter på består derimod i at man har to eller flere belæg for samme påstand. Det kan være nede i et hierarki eller oppe i toppen af argumenta​tionen. Som eksempel på det sidste kunne man i sagen om mordet sige: For det første har jeg et alibi, for det andet var jeg utilregne​lig på det tidspunkt da mordet blev begået ‑ og begge disse grunde gør at jeg ikke skal dømmes for det.


Denne kombinationsmulighed kaldes en argumentrække: Iler er to adskilte og parallelle grunde til at jeg ikke skal dømmes; det ene er ikke hierarkisk underordnet som belæg for det andet, og de er heller ikke to sider af samme belæg.


I en debat om flygtningeloven har Agnete Laustsen i sit slutind​læg klart to parallelle belæg:

Jeg synes vi i aften har fået et klart indtryk af at vor nye lov, trods de utvivlsomt gode intentioner bag den, kan misbruges, er blevet misbrugt og udnyttet med alvorlige menneskelige og økonomiske konsekvenser.. Det ødelægger den tolerance og det humane menneskesyn vi naturligvis altid skal bygge på.

Første argument: De mange flygtninge der får lov at komme ind i landet, repræsenterer et misbrug, en udnyttelse af vort system (Laustsen kalder det straks efter "kynisk rejsebureauvirksomhed" fra nogle bagmænds side). Og denne virksomhed vil have alvorlige konsekvenser både for det danske samfund og for flygtningene selv (begge parter bliver udnyttet). Så her har vi altså mindst ét pri​mært, negativt argument (muligvis to).


Andet argument ‑ også af primær, negativ art: Dette misbrug ødelægger danskernes hidtidige tolerance og humane menneskesyn over for flygtninge.


Vi har altså mindst to forskellige ulemper, som nok er forbundet i en årsagskæde, men som hver især direkte begrunder påstanden, og som derfor i henseende til argumentation er parallelle.

Der kan også være tale om argumentrækker med argumenter af andre arter end konsekvenser. F.eks. ser vi i Thorkild Bjørnvigs slutindlæg mod æglægningsbure denne argumentrække med ét autoritetsargument og ét angreb på modparten:

Der er stærke tegn på af modstanden imod loven har været af kvalificeret art og derigennem tværtimod hæmmet og forsinket at den er blevet til noget. Og så der noget andet noget. Det er det med hensyn til de videnskabelige undersøgelser. Det forekommer mig gang på gang ‑ og det er ikke fordi jeg vil forkaste videnskaben. Det er så meget, meget langt fra. Men det forekommer mig at videnskaben gang på gang arbejder hårdnakket med at stille de spørgsmål og finde ud af det som er praktisk og som er økonomisk tiår videnskaben bliver an​vendt.

Først et autoritetsargument: Loven har været længe undervejs fordi mange kvalificerede eksperter er imod den, altså er der nok noget galt med den. Bemærk derefter sætningen, som vi har udhæ​vet: "Og så er der noget andet noget" ‑ for her kommer et andet argument. Det er et mistænkeliggørende personangreb der antaster autoritetens troværdighed, idet Bjørnvig om de videnskabsfolk der siger god for æglægningsbure, antyder at de har haft økonomiske motiver for det.

Elefantbøsse. Svarende til de forskellige kombinationsmuligheder for argumenter kan man skelne mellem to strategier for hele argu​mentationen hos en debattør. Alle debattører i Bytingsdebatterne benytter både hierarkier og rækker. Men i nogle debattørers sam​lede argumentation er den ene eller den anden struktur domineren​de. I strategien at skyde med elefantbøsse koncentrerer debattøren sig om ét væsentligt kronargument som præsenteres som det der frem for alt er afgørende for hans standpunkt i sagen, på samme måde som skytten der fyrer en stor kugle af med voldsom kraft når han sigter på et mål med en omfattende radius. Elefantbøsse‑stra​tegien indebærer at debattøren sætter fokus på ét belæg i toppen af argumentationen og så går i dybden med det med et argument​hierarki der fylder meget i den samlede argumentation. Også tosidede argumenter er karakteristiske for elefantbøssestrategien, der naturligvis heller ikke udelukker gendrivelse af modpartens argumenter.


Et typisk eksempel er at den kristelige politiker Jens Møller i sit slutindlæg argumenterer mod fri abort med det ene belæg at abor​ter under det nuværende system kan finde sted på grund af "det rene pjat".

Haglgevær. Den modsatte strategi består i at sprede sit krudt og satse på flere forskellige argumenter der hver for sig tæller med samme vægt for temapåstanden. Strategien at fyre med haglgevær består så i en mere flad struktur med en argument‑række oppe i toppen. Her anføres altså flere indbyrdes uforbundne belæg der fremstår som lige vigtige, ud fra formodningen at mange angreb over en bred front virker stærkere end ét koncentreret.


I debatten om fri abort satser Birte Weiss i sit forsvar på en række argumenter, derunder autoritetsargumenter (hele fire autori​teter fremføres som fortalere for fri abort, jvf. s. 57), angreb på modpartens motiver (at forslaget om at begrænse den fri abort er partipolitisk spekulation i vælgerstemninger) såvel som et konse​kvensargument (at aborter vil fortsætte illegalt og mere sundheds​farligt).

Argumenters vægt afhænger af sammenhængen

Vi har nu på empirisk grundlag fremlagt en systematisk oversigt over indholdselementer og træk der kendetegner argumentation om advokerende temaer. Vi vil til slut fremhæve et afgørende aspekt. Det angår vurderingen af argumenters vægt og betydningen af argumenters samspil ‑ spørgsmål der berøres meget lidt i de fleste teoretiske fremstillinger.


Man plejer traditionelt at undersøge ét argument ad gangen. I formel logisk argumentationsteori er et argument enten gyldigt eller ugyldigt. I den uformelle logik er det enten fejlfrit eller fejl​agtigt ‑ måske med visse gråtoner imellem. Men uanset hvad argu​mentet er, er der en tendens til at alle argumenter undersøges efter samme målestok, ét for ét. Flere forskellige argumenter for en sag kan med andre ord ikke styrke eller svække hinanden.


Et sådant syn kommer til kort over for praktisk argumentation. For det første er argumenters kvalitet forskellig fra den ene slags emne til det andet, eller fra den ene argumentationstype til den anden.
 Og for det andet er et argument mere eller mindre godt eller dårligt afhængigt af hvilke andre argumenter der kan fremføres i sagen, ikke blot dem man selv har i den pågældende sam​menhæng, men også hvilke argumenter modparten kan mønstre. I virkelighedens debat er argumentationen ofte særdeles kompleks med flere argumenter for samme påstand, som derved kunne anta​ges at ændre værdi, f.eks. blive ekstra styrket.


Således er det ganske vist ikke noget logisk bevis for en ankla​gets skyld at han var på gerningsstedet ‑ men det kan dog være re​levant for anklageren at føre det frem, og er der også flere indici​er, kan de sammen få vægt nok til at få den anklagede dømt. Et argument i en sådan sammenhæng kan altså have en vis vægt, og den samlede vægt af de fremførte argumenter kan være stor nok til at afgøre sagen. Mere generelt: Når man lægger flere argumenter sammen der hver har en vis vægt, som man ikke præcis véd hvad er, får de en vis vægt som man heller ikke véd hvad er.


Når man analyserer og vurderer debat, er der heller ikke en fælles opskrift på hvordan man afgør vægten af det enkelte argu​ment i sammenhængen eller af den samlede argumentation over for modpartens argumentation. Den må bestemmes i hvert enkelt til​fælde så godt det lader sig gøre ud fra de kriterier man mener at kunne anlægge i den pågældende kommunikationssituation. Vores forsøg på at opstille elementerne for politisk tema‑argumentation ud fra iagttagelser af konkrete debatter kan forhåbentlig lette de første skridt for den der giver sig i kast med denne besværlige, men væsentlige opgave.
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� Jørgensen, Kock og Rørbech 1994.


� Termen er afledt af det latinske ord forum, dvs. det sted hvor man foretager rets�forhandlinger og offentlig debat.


� 'Jørgensen og Onsberg 1987.


� I undersøgelsen af Bytinget (Jørgensen, Kock og Rørbech 1994, s. 322ff.) har vi også taft om stemmesamlende retorik. Men i en situation som Bytingets kan vi ikke se om stemmesamlende retorik faktisk har den mobiliserende effekt som vi lige har omtalt. Derimod er der meget l undersøgelsen der tyder på at stemmesamlende retorik er egnet til at vinde stemmer fra ved�ikke�gruppen, mens den er lidet egnet til at vinde stemmer fra det modsatte parti. Vi opstiller altså den hypotese at stemmesamlende re�torik typisk har to slags effekt: Den mobiliserer dem der er tilhængere i forvejen, og den vinder et vist antal ved�ikke�stemmer.


� 1984.


� 1980 s. 76�77; 1991 s. 157ff.


� 'At temadebatter som teksttype hører til åben argumention, betyder selvfølgelig ikke at debattører ikke også kan være manipulerende og argumentere for skjulte dags�ordener.


� Det er f.eks. kendetegnende for Andersson & Furberg 1974 og 1979 og for Heradstveit & Bjørgo 1988.


� Temaet for en debat kan være konstaterende, definerende, evaluerende eller advokerende. Jvf. om forskellige slags påstande og argumentationsfaser i Jørgensen & Onsberg 1987, s. 36�44. I en konstaterende debat diskuterer man om en given ting er tilfældet l en definerende diskuterer man hvad en given ting er. (Videnskabelige debatter er oftest en blanding af disse to typer.) l en evaluerende debat diskuterer man om en given ting er god (som f.eks. i etiske debatter). I en advokerende debat diskute�rer man om en given ting skal gøres � hvilket er typisk for politisk debat.


� Perelman og Olbrechts�Tyteca 1969 s. 105�7.


� Jvf. om burden of proof i Walton 1989 og 1992, specielt s. 34 og 56.





� Se f.eks. Rieke & Sillars 1984 s. 90ff om evidence.


� Kjøller, 1991 s. 172f., sondrer tilsvarende mellem deduktiv værdiargumentation vor "ideologisk argumentation") og konsekvensværdiargumentation (= vor "argu�mentation ud fra enkelttilfælde").





� Om reluctant testimony se Arnold & McCroskety 1967.


� Holly et al. 1986 har analyseret hvordan denne art mod�modargumentation kan gøre politiske debatter flimrende og usammenhængende for vælgerne.





� Jvf. f.eks. Kleinau 1982 s. 228.


� Sproule 1980 s. 167�168, Zarefsky 1990 kap. 3.


� Denne opstilling af kup� og marionet�argumenter er en forenkling i forhold til frem�stillingen i Jørgensen, Kock og Rørbech 1994 s. 142ff.


� Collin et al. 1987 s. 106�7.


� Eksemplet er hentet fra Jørgensen & Onsberg 1987 s. 30. 1 Bytingets kommunikationssituation er temapåstanden annonceret eksplicit før man argumenterer for den, så her forekommer den anden rækkefølge ikke.





� Jvf. Toulmin 1958 der fastslår princippet om at kriterierne for at vurdere argument�er er field�dependent.
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