Talen som skriveredskab

En borger får brev fra kommunen:

I forbindelse med omlægning af X‑vejs vestlige fortov vil det være nødvendigt også at omlægge ejendommens overkørsel over fortovet. Overkørslen er i øvrigt anlagt uden forud indhentet overkørselstilladelse. Den eksisterende brolagte overkørsel ændres samtidig til sænket kantsten, to skifter brosten bag kantstenen samt asfaltbelagt makadam på begge sider af den langsgående fliserække. Værdien af de optagne brosten vil andrage en størrelsesorden, som modsvarer udgiften til anlæg af den nye overkørsel, hvorfor denne anlægges uden beregning. Når arbejdet er udført, vil overkørseltilladelse blive udstedt.

Borgeren fortvivler og kontakter sin ven, journalisten Mette Fugl, som heller ikke kan tyde brevet. Hun skriver en syrlig spalte om sagen i Søndags‑BT, hvor ovenstående citat bliver hængt ud.

Et par år senere. Den kommunale afdeling som var ansvarlig for det ufattelige brev, har kursus i skriftlig fremstilling. Kursuslæreren – forfatteren til denne artikel ‑ har uddelt små diktafoner. Hvert hold skal studere brevet nøje, så de har dets mening helt klar. Så skal de tage diktafonen op og lade som om den er en telefon. I den skal de nu "ringe" til den person som skal informeres om det med fortov osv. - og så bare forklare sagen.

På et af holdene kommer henvendelsen til at lyde sådan:

Goddag mit navn er NN fra X kommunes vejafdeling. Vi er i færd med et vejarbejde ude i Deres vej, og i forbindelse med det der skal vi omlægge hele fortovet. Og inden vi går i gang med sådan en omlægning så undersøger vi om alle overkørsler er i overensstemmelse med det de skal være, og da har vi fundet ud af at Deres overkørsel den er jo ikke magen til de andre overkørsler derude. Den er nemlig lagt i brosten og det viser sig at De ikke har en rigtig overkørseltilladelse som man skal have for at have en overkørsel. Men da vi alligevel skal omlægge hele fortovet så kan vi bringe Deres overkørsel i orden så den ligner de andre overkørsler vi har derude, og det vil ikke give Dem ekstra udgifter, for de dér brosten der ligger i Deres overkørsel de udgør en vis værdi, og det kan sådan nogenlunde dække omkostningerne ved at lave en ny overkørsel. Den nye overkørsel vil bestå af den gennemførte fliserække, og så vil man sænke kantstenen tid for overkørslen sådan så De kan køre ind og ud uden vanskelighed. Og efter arbejdets udførelse vil De så få udstedt en overkørseltilladelse så papiret bliver i orden.

Dette skrives ud på computer. Vi får kun ordene og nogle få, spontant satte tegn.

Vi går nu i gang med at omforme ordene til et brev. Det kan ske ved nogle få, simple operationer. Vi bruger fire:

1. Fjern overflødige ord. 

2. Sæt udtryksfulde tegn. 

3. Lav udtryksfuld afsnitsinddeling. 

4. Lav om nødvendigt om på enkelte ord og ordstillinger.

Efter nogen tids diskussion er resultatet dette brev:

Vi er i gang med et vejarbejde på X‑vej, og i forbindelse med det omlægger vi hele fortovet. Inden vi går i gang, undersøger vi bl.a. om alle overkørsler er i overensstemmelse med love og regler. Deres overkørsel er ikke magen til de andre overkørsler på vejen: den er udført i brosten, og det viser sig at De ikke har overkørseltilladelse.


Da vi alligevel skal omlægge hele fortovet, kan vi bringe Deres overkørsel i orden, så den ligner de andre overkørsler på vejen. Det vil ikke give Dem udgifter, for de brosten der ligger i Deres overkørsel, udgør en værdi der dækker omkostningerne ved at lave en ny overkørsel. Den nye overkørsel vil bestå af den gennemførte fliserække, og vi vil sænke kantstenen ud for overkørslen, så De kan køre ind og ud uden vanskeligheder.


Efter arbejdets udførelse vil De få tilsendt en overkørselstilladelse.

Siger og skriver‑metoden

På skrivekurser for administrationsfolk plejer man at starte modsat af det vi ser her: med et egentligt skriftligt produkt, og så går man i gang med at fjerne kancellistilen. Alle der har prøvet at undervise efter dette princip, ved at det er en kamp.

Men i stedet kan man altså tage udgangspunkt i en mundtlig tekst, og meget let transformere en udskrift af deri til et brugbart brev. Resultatet er ikke beåndet, men mere forståeligt, informativt og rimeligt i tonen end det originale brev; det kan måske ligefrem gøre modtageren glad ‑ og kommunen vil jo i en vis forstand gøre ham en tjeneste.


»Siger og skriver«‑metoden er kun én måde at bruge tale som skriveredskab på. Den egner sig bl.a. for folk der er tilbøjelige til at formulere sig stift når de skriver, men som kan deres stof og véd hvilken form teksten skal have. Det kan være administrationsfolk, men også »almindelige« mennesker der fx vil fortælle om deres liv. For dem kan det være sagen at springe det skrevne koncept over, fortælle til et bånd som i telefonen, og så foretage den ret overfladiske forbedring at fjerne fyldet fra en udskrift. Bemærk dog: De skal tilføre teksten to stærke udtryksmidler som kun forekommer på skrift: tegnsætning og afsnitsinddeling. Men alle disse operationer kan laves med få pennestrøg, og et tekstbehandlingsprogram kan udføre dem på sekunder.


Det er nok et særtilfælde at hele teksten kan fremsiges i ét forsøg og gøres trykklar med så få forbedringer. Men det er ikke så sjældent som man skulle tro. Gang på gang kan man fx i radioprogrammer høre ikke-professionelle skribenter tale frit på en sådan måde at det kunne bearbejdes som angivet og fremtræde som overbevisende, trykklar tekst.

Radio‑eksemplet

Det følgende er fra programmet »Noget for noget«. Her ringer folk ind og debatterer skiftende emner. Manden her, der tidligere havde skrevet et brev til programmet om at han bortadopterede sin søn, ringer nu igen. Han taler utvivlsomt frit, ikke fra manuskript:

Det var mig der skrev et brev ind til »Noget for noget« med at min søn skulle adopteres af hans mors nye mand. Og der kom en reaktion som jeg sådan set godt kan forstå, at bare en enkelt én dér som sagde at han ikke kunne forstå det at det var mit eget kød og blod og så videre. Men grunden til at jeg har gjort det jeg eller sådan som jeg vil gøre, ikke, med adoptionen dér ‑ det er at jeg har fået at vide at han lever et almindeligt familieliv med dem nu, ikke, hans mor og hendes nye mand dér. Og der er også en anden grund til det og det er altså det dér med at han kalder ham far og sådan noget, ikke, det er så én ting. Og det kunne jo godt være at han kunne huske mig hvis jeg hvis jeg dukkede op en skønne dag, ikke, inden alt for lang tid, vel, det gør jeg bare, det er at mange tænker på at de har ret til det, og de vil se det ikke i sådan en situation dér, ikke. Og da er det altså at man er nødt til at stille sit barns behov op over for éns eget behov for at se barnet, når han når han har en far dér og han har en mor dér nu, så tror jeg ikke andet end han ville blive forvirret splittet af at skulle have sin gamle far igen og sådan noget dér. Og det vil jeg ikke udsætte ham for altså. Så vil jeg hellere glide helt ud, selv om det ikke er særlig nemt ‑ det er jo ikke noget man bare gør jo, der er en masse forskellige følelser i det dér, ikke. Det er hare et spørgsmål om hvad vil man vil man have sin egen ret igennem eller vil man have barnets Ole dér [navnet ændret, C.K.] og hans ‑ det er jo noget der kommer til at påvirke hele hans liv hvis han skal leve med sådan et sådan på deri måde dér, med en far dér og en far dér og sådan noget. Og fordi så at hans nye han gerne vil adoptere, så synes jeg han skal have lov til det. Og det betyder ikke at jeg ikke elsker ham knægten dér, det betyder bare at jeg elsker ham så højt at jeg ikke vil ødelægge noget for ham ‑ hvad jeg vil, jeg vil ikke, altså jeg vil bare give ham de bedste muligheder for at have en almindelig mor og en almindelig far, og så håbe folk de kan forstå det, selv om der er nogle der synes det er svært. Det er de ikke alene om.

Også her ved den talende alt om sit emne og ved hvad han vil sige. Umiddelbart indeholder teksten en række træk der er typiske for mundtligt sprog (træk som bl.a. er opregnet grundigt i Galberg Jacobsen og Skyum‑Nielsen 1988, i forbindelse med en anden telefontekst fra radioen). Man kunne så måske forvente at vi var langt fra hensigtsmæssig skrift. Men hvad nu hvis vi giver teksten samme behandling som den kommunale ovenfor?

Først fjerner vi ord vi synes kan undværes. Der er både fyldord og halve sætninger der kuldsejler. Resultatet kunne se ud som i det følgende brudstykke:

det var mig der skrev ... til »Noget for noget« om at min søn skulle adopteres af sin mors nye mand og der kom en reaktion som jeg ... godt kan forstå ... én ... som sagde ... han ikke kunne forstå ... at det var mit eget kød og blod ... jeg har gjort det fordi ... jeg har fået at vide at han lever et almindeligt familieliv med ... sin mor og hendes nye mand ... der er også en anden grund ... selv om ... han kalder ham far ... kunne jo godt være at han kunne huske mig ... hvis jeg dukkede op en skønne dag ... det gør jeg bare ikke.

Bemærk: » ... « angiver strygning, kursiv angiver et ændret eller indføjet ord. Nu indføjer vi sætningstegn og afsnitsinddeling på en måde som forhåbentlig stemmer med udtryksintentionen ‑ og brevet er færdigt:

Det var mig der skrev til »Noget for noget« om at min søn skulle adopteres af sin mors nye mand og der kom en reaktion som jeg godt kan forstå‑ én som sagde han ikke kunne fatte at det var mit eget kød og blod.

Jeg har gjort det fordi jeg har fået at vide at han lever et almindeligt familieliv med sin mor og hendes nye mand. Der er også en anden grund. Selv om han kalder ham far, kunne det jo godt være, han kunne huske mig hvis jeg dukkede op en skønne dag. Det gør jeg bare ikke. Mange tænker at de har ret til det. Men i sådan en situation er man nødt til at stille sit barns behov op over for sit eget, Når han har en far og en mor dér, så tror jeg han ville blive splittet af at skulle have sin gamle far igen. Og det vil jeg ikke udsætte ham for. Så vil jeg hellere glide helt ud, selv om det ikke er nemt ‑ det er jo ikke noget man bare gør.  Det er et spørgsmål om hvad man vil have: sin egen ret eller barnets. Det kommer til at påvirke hele hans liv hvis han skat leve med en far dér og en far dér. Hvis hans nye far gerne vil adoptere, synes jeg lian skal have lov til det. Det betyder ikke at jeg ikke elsker knægten. Det betyder bare at jeg elsker ham så højt at jeg ikke vil ødelægge noget for ham. Jeg vil give ham de bedste muligheder for at have en almindelig mor og en almindelig far. Og så håbe folk kan forstå det, selv om nogle synes det er svært. Det er de ikke alene om.

Fælles kvaliteter i tale og skrift

»Siger og skriver«‑princippet må kunne bruges mere systematisk i skriveundervisning og skrivearbejde. Eksemplerne tyder på at man så bl.a. skulle lære eleverne at fjerne unødvendige ord, samt at bruge tegn og afsnit udtryksfuldt; bl.a. skulle man gøre et nummer ud af at arbejde med alle sætningstegn, også tankestreg og kolon. Også konjunktioner som men og selv om er et virkemiddel som kunne give stort udbytte, og som er let at tilegne sig.

Men undervisningen skulle uden tvivl betone at disse virkemidler kommer i sidste fase af skriveprocessen ‑ man skal ikke tænke på dem mens man skriver udkast. Endnu mindre skal man i udkastet tænke på grammatiske fejl som hans i stedet for sin; det retter man bagefter.

De to eksempler tilsammen skal vise at der er kvaliteter i spontan tale som kan og bør overføres til skrift ‑ og som uprofessionelle skribenter måske bedre kan få frem når de taler, end når de skriver. For mange mennesker er det jo netop forbandelsen ved at skrive at de, når de sætter sig til papiret, enten bliver blokeret eller giver sig til at skrive på en måde der er stiv og fjern fra deres udtryksintention. Og det gælder både udtryk og indhold ‑ det hele bliver tyndt, stift og uforståeligt.

Men det gælder ikke i de to tekster ovenfor. Talen kan altså helt bogstaveligt bruges som skriveredskab. Det der sker er at visse gode tekstkvaliteter som hos uprofessionelle skribenter især findes i det de siger, også kommer med i det de skriver. (En foreløbig og intuitiv liste over disse kvaliteter, og en diskussion af problemstillingen, findes i Kock og Tandrup 1989.)

Skrivepædagoger må til at undersøge hvordan man konkret kan lære elever at bruge tale som skriveredskab ‑ for at få talens særlige kvaliteter med i det skrevne. For at sætte skub i den undersøgelse vil vi diskutere hvorfor talen i nogle henseender kan være et overlegent skriveredskab, og i hvilke henseender det er.

Hvorfor skulle det være lettere og/eller bedre at skrive ved at tale, frem for ved at skrive?

Tale har i hvert fald tre egenskaber der adskiller den fra skrift, og som kan forklare dette fænomen: lethed, automatisk medhør og modtagernærhed.

Talens lethed. Det er normalt lettere og hurtigere at producere ord mundtligt end skriftligt. Hvis man lader munden løbe, kommer der flere ord ud inden for et givet tidsrum, end hvis man lader pennen løbe. Der er så måske større chance for at man får sagt noget godt. Og der er større chance for at den uøvede skribent kommer over den værste hurdle: at producere et udkast man kan forbedre på.

Måske er det unaturligt for hjernen at producere tekst i det langsomme tempo man gør når man skriver. Selv tiår det at skrive ikke opleves som fysisk sværere end at tale, er det dog en omvæltning, hvis vi fra toårsalderen har været vant til at producere tekst med en fart af fx 200 ord i minuttet.

Talens medhør. Når man taler, hører man den tekst man producerer; når man skriver, læser man den ikke nødvendigvis.

For at kunne producere god tekst må man styre produktionen. Men kernen i al styring er tilbagemelding. Man styrer ikke en bil bare ved at dreje på rattet. Man skal også, via forruden, have tilbagemelding om hvor man kommer hen ‑ og derudfra justere sin styring.

Dansklærere véd at dårlige stilskrivere kører med sort forrude: de læser ikke igennem hvad de selv skriver, selv ikke når det er »færdigt«, og uanset om de gør, kan de ikke bedømme det, finde dets styrker og svagheder og ændre det herudfra.

Talens lethed og medhør gør at vi hele tiden er tvunget til at sammenligne det vi siger med den udtryksintention vi har i hovedet; vi hører hele tiden efter om det for os vigtige kommer frem, og vi har tendens til at tale til det lykkes.

Talens lethed og medhør kan måske også forklare et andet træk: i tale er det ofte som om den ene tanke fører den anden med sig. Alle kender det fra animeret samtale, men også fra enetaleagtige situationer, fx når læreren får talt sig varm om et yndlingsemne.

De fleste øvede skribenter har prøvet at udnytte denne effekt når de skriver. Hvis man er gået i stå, hjælper det fx at sige den sidste sætning man har skrevet ‑ med ét kan den næste så hoppe ud ad munden. Som E.M. Forster har sagt: »How do I know what I think until I see what I say?«

Dette må have noget at gøre med associationer. Den ene sætning føder den næste fordi den »minder os om noget« vi også mener bør siges. En ting kan minde os om noget vi aldrig har tænkt på før. Det er dét menneskehjerner har frem for computere. Det kan naturligvis også ske nar vi skriver, men det sker lettest når vi taler ‑ måske fordi vi associerer lettere på et ord vi hører frem for på et vi bare ser.

De to træk: lethed og medhør, kendetegner al tale, både enetale og samtale. I samtale er der desuden modtagernærheden, som er endnu et vigtigt særtræk ved tale frem for skrift.

Talens nærhed. »Jeg havde sat mine Smaafortællinger paa Papiret ganske i det Sprog, med de Udtryk, i hvilke jeg selv mundtlig havde fortalt dem for de Smaa«. Sådan skriver H.C. Andersen i Mit Livs Eventyr. Dette træk betegner Paul V. Rubow i sin H.C. Andersen‑bog som »nyt og banebrydende« og som årsag til at eventyrene slog så hurtigt igennem. Kort sagt, H.C. Andersen benyttede sig af børnenes nærhed til at skabe en ny og banebrydende stil.

At sidde med sine modtagere frem for alene med papiret gør én mere bevidst om modtagernes behov ‑ både hvad angår indhold og udtryk. Modtageren giver jo også konstant tilbagemelding om sine behov ‑ ikke nødvendigvis ved at sige noget, men ved udseende og kropssprog.

Også skriftlige tekster er henvendt til en modtager, men denne er der ikke når teksterne bliver til. Derfor er det svært at tilpasse udtryk og indhold til modtagernes behov ‑ det kræver anstrengelse og træning. Og derfor er det lettere at producere »modtagerorienteret« tekst i samtale end på skrift.

Men hvad med enetale? Her må man tænke på at vi alle har mange års træning i samtale; hvad skulle der være i vejen for at overføre denne træning til enetale ‑ altså at tale for os selv som om vi taler med nogen? Vanen med at tale ud fra modtagerens behov er i hvert fald lettere at overføre fra samtale til enetale, end fra samtale til skrift. Det er denne effekt der er formålet med »siger og skriver«‑metoden. Ved at bruge diktafonen som en telefon får vi fordelen af at »skrive« med medhør og med samtalevanen koblet til. Det er derfor vi på den måde far en mere mundret syntaks (flere hovedsætninger, færre passiver og verbalsubstantiver) og et mere modtagerorienteret indhold. Overflødige detaljer om »makadam« og »to skifter brosten« falder væk, og den indviklede sag om at kommunen tager brostenene som betaling for arbejdet, kommer i en mindre forvirrende rækkefølge.

Talen som skriveredskab kan altså (i kraft af lethed, medhør, og vanen fra samtale) især give fordele på to områder: udtrykket bliver bedre, bl.a. med henblik på forståelighed og modtagerorientering, og der kommer mere indhold, flere associationer frem.

Skriften og skriveprocessen

Men skrift har også sine fortrin. Skrevne tekster er permanente, dvs. de bliver stående til man sletter dem; de er foranderlige, dvs. man kan slette eller rette i dem; og de er overskuelige, dvs. man kan se sin tekst udstrakt foran sig, bevæge sig rundt i den som man vil, og slå ned hvor man vil.

Det giver en række indlysende fordele ved skrift som skriveredskab: Man kan samle stof og ideer, fx i form af »brainstorming« eller notesbøger, så man ikke glemmer det igen; man kan forbedre i det skrevne, fx ved at skære unødvendige ord væk; og man kan disponere sit stof og finde en orden eller nye tankeforbindelser man ikke hidtil har erkendt, fx ved at stille sine punkter op som på et landkort, eller ved at skrive dem på små sedler som man flytter rundt.

Men denne artikel handler om talen som skriveredskab. Derfor må det være nok at slå fast at skrift har sine fortrin. Netop dér hvor skrift har fortrin, har tale svagheder ‑ og omvendt.
Man kan måske bedst beskrive de to produktionsformers respektive fortrin som skriveredskaber hvis man bruger et skema over skriveprocessens faser.

I Kock og Tandrup 1989 er den »normale« skriveproces, bl.a. med støtte i den amerikanske skrivepædagog Donald Murray, inddelt i fem faser: at finde, at fokusere, at forme, at formulere og at forbedre.
De tre første (finde, fokusere, forme) udgør tilsammen forberedelses‑fasen ‑ den der går forud for at man skriver udkast. At finde er at samle stof og få ideer. At fokusere er at finde ud af hvor man har sit fokus, sin »vinkel« eller »pointe« ‑ og så forme teksten efter den. At forme er det man også kalder at disponere; det har at gøre med det indhold man udvælger, dets vægtning, og dets rækkefølge.

Kladdeskrivningen, dvs. at lave den første gennemskrevne version af teksten, er det vi kalder at formulere.

Forbedringsfasen er at gå tilbage og lave om; ikke hare at rette ord. Det kan også være at ændre formen, at føje nyt stof ind, eller at skifte til et andet fokus.

Det må være en vigtig opgave for skriveproces‑forskning og ‑pædagogik at undersøge hvor diverse mundtlige og skriftlige skriveredskaber har deres styrker og svagheder. Som et oplæg til det følger her en foreløbig, punktformet oversigt:

	FASE
	TALE 
	SKRIFT

	Finde
	styrke: associationer 

(»tale sig varm«) 
	styrke: samle, det

bliver ikke væk

	Fokusere
	»hvad vil jeg egentlig
	styrke: overskue, finde

	
	sige?« 
	tyngdepunkt i stoffet

	Forme
	svaghed: ikke overskue
	

	
	styrke: finde på næste punkt ved association
	styrke: kan se stoffet,

	
	
	finde disposition, skabe orden

	
	
	

	Formulere
	styrke: forståelighed,
	

	
	levende kvaliteter
	

	
	svaghed: fyld, ufærdige
	

	
	formuleringer osv.
	

	Forbedre
	svaghed: det sagte kan
	

	
	ikke ændres
	

	
	styrke: man kan afprø-
	styrke: man kan rette i

	
	ve formuleringer
	det, både på overfladen

	
	
	og i dybden


Både‑og

Skrift og tale må gå hånd i hånd. Dels bør der uden tvivl undervises i de to aktiviteter sammen, lige fra 1. klasse; dels må de også følges hver gang man udover en af dem.

Derfor gælder det om at udforske den gode tales og deri gode skrifts fælles kvaliteter og finde metoder til at få dem frem både tiår man taler og når man skriver.

Ét sidste eksempel på en sådan metode, hentet fra forbedringsfasen og fra det højeste niveau af skriftligt mesterskab:

Når Flaubert skrev på sine værker, gik han rundt i sit ensomt beliggende hus ved Seinen i Rouen og råbte sine sætninger ud. I et brev klager han over at han efter en lang nats arbejde har halsbrand, fordi han »på tusind forskellige måder har udskreget en sætning, der nu endelig er færdig«.

Men så kan Flaubert også, med den sande professionelles klare selverkendelse, til føje denne nok så beskedne karakteristik af den færdige sætning: »Den er god.«

