Christian Kock

Retorikkens relevans

Retorikkens relevans kommer i første række af at den er orienteret mod praktisk udøvelse af sproget og den dertil hørende pædagogik. I kraft af at retorikken handler om praksis, har den også på flere områder mere livsnære teorier om diskurs end de fag der beskæftiger sig med diskurs på rent teoretisk basis. Perelmans "nye retorik" er f.eks. en langt mere realistisk teori – og dermed en bedre teori – om det virkelige livs argumentation end andre argumentationsteorier, der hænger fast i logisk-dialektiske antagelser om at argumentation bør være deduktivt "gyldig" m.v.

Fordi retorikken handler om frembringelse af tekster til brug i praksis, er den retoriske argumentationsteori ikke kun deskriptiv, men også normativ – et bud på en utopisk norm for samfundsdiskurs. Hermed tilbyder retorikken noget mere end de gængse kritiske teorier, fx Critical Discourse Analysis eller Frankfurter-skolens kriticisme, idet retorikken ikke kun er kritisk, men også peger på muligheden af en konstruktiv, samfundsbærende offentlig diskurs.
Retorikken er en lærdomstradition der interesserer sig for hvordan man med sproget kan opfylde bestemte formål og udføre bestemte funktioner. Den er frem for alt en praktisk og pædagogisk orienteret tradition. Og det er også her at dens aktuelle relevans især ligger. Derfor er der brug for et meget større retorisk element i uddannelser på alle niveauer. 

Unge mennesker har til alle tider haft brug for at lære praktisk omgang med sproget – altså ikke bare "rigtigt sprog", men den praktiske anvendelse af sproget til at opfylde formål. Fordi retorikken hele tiden har handlet om dette, har den haft en forståelse for at sproget er et sæt af funktionelle redskaber – en forståelse som andre sprog- og diskursorienterede fag først har fået sent og tøvende. Mennesker bruger sproget til retorisk adfærd – dvs. til at fremme deres interesser og formål med. 

Retorikken bygger på denne sprogopfattelse – sprog er interessebestemt handling. Dét har givet den et mere virkelighedstro billede af mange sproglige fænomener. I den retoriske tradition har man altid vidst at når vi udøver retorisk aktivitet, så bruger vi sproget efter dets væsen. Sprogets målrettethed gennemsyrer både den praktiske sprogudøvelse og sprogsystemet, parole og langue, på alle niveauer. Funktionalitet er sprogets væsen, lige fra de distinktive fonetiske træks niveau til diskurs-niveauet. Og dette har retorikken hele tiden haft som sit udgangspunkt. 


Retorikken er gået op og ned i spændvidde og i omdømme, og disse bevægelser har hængt sammen med om den brede definition – retorik som læren om at bruge sproget til at udføre formål med – er blevet fastholdt. Dens storhedstider, hvor definitionen har været bred, har hidtil været oldtiden og renæssancen. Det 18. og 19. århundrede var derimod en periode hvor retorikken var ugleset af de fleste lærde, netop fordi den blev anset for at være en lære om overfladisk sproglig flothed. Men betydelig retorisk tænkning i den brede tradition fortsatte, f.eks. i George Campbells alt for lidt kendte Philosophy of Composition (1776). Og bevidstheden om hvad den retoriske tradition virkelig var, blev ikke glemt af alle lærde. Den unge professor i klassisk filologi Friedrich Nietzsche – som rigtignok var i strid modvind i det klassisk-filologiske establishment - skriver i noterne til sin forelæsningsrække fra 1874 om oldtidens retorik:

Es ist aber nicht schwer zu beweisen, dass was man, als Mittel bewusster Kunst "rhetorisch" nennt, als Mittel unbewusster Kunst in der Sprache u. deres Werden thätig waren, ja dass die Rhetorik eine Fortbildung der in der Sprache gelegenen Kunstmittel ist, am hellen Lichte des Verstandes. Es giebt gar keine unrhetorische "Natürlichkeit" der Sprache, an die man appelliren könnte: die Sprache ist das Resultat von lauter rhetorischen Künsten  die Kraft, welche Aristot. Rhetorik nennt, an jedem Dinge das heraus zu finden u. geltend zu machen was wirkt u. Eindruck macht, ist zugleich das Wesen der Sprache (Darstellung der antiken Rhetorik § 3. Bd. II, 4, 425).

For at sammenfatte: Fordi retorikken var en praktisk disciplin der skulle lære mennesker at udføre formål med sprog, har den som en selvfølge haft en tilgrundliggende opfattelse af at sprogets væsen er at udføre formål. Det kunne så filosofisk set være rigtigt eller forkert; faktisk er det imidlertid sådan at en lang række andre (og nyere) fag i det 20. århundrede er kommet frem til en meget tilsvarende opfattelse. 

Vi kan blot tage begrebet "diskurs", som er i mange aktuelle fags interessefokus. Det er, kan man påstå, et begreb der formenlig kun lader sig definere retorisk. En diskurs er nemlig en sproglig enhed der kan opfattes som bestemt af ét formål. Anden måde at afgrænse den på findes formentlig ikke. Men den formålscentrerede opfattelse af sproglige ytringers struktur og virkemåde er den retoriske.

Ud fra dette udgangspunkt: at alle menneskelig ytringer har et formål, har retorikken i sit pædagogiske og praktiske arbejde erfaret at følgende spørgsmål er nogle af dem som det betaler sig at tænke over når man frembringer diskurs, eller når man lærer at gøre det: 

Hvad er diskursens overordnede mål eller funktion? 

Hvilken genre hører diskursen til? 

Hvilke enkelte hoveddele har den, og hvordan bidrager de enkelte dele til det overordnede funktion?

Hvilke tilbagevendende elementer indgår der i de enkelte hoveddele?

Hvilke egenskaber har diskursen, lokalt eller globalt, og hvordan bidrager de til dens funktion?

Noget af det der udspringer naturligt af retorikkens praktisk-pædagogiske sigte, er altså så vigtige elementer i en diskursteori som en funktionslære, en genrelære, en lære om inddeling (artikulation) af den enkelte tekst, og en lære om signifikante tekstegenskaber. Alle disse slags teori har retorisk tænkning fra oldtiden og frem leveret mange eksempler på. 

Hvor vigtige disse retoriske nøglebegreber er netop i modersmålsundervisning, har man nemlig ikke tvivlet på hverken i oldtiden eller renæssancen, hvor retorikken var paradigmet for den videregående undervisning. I en af de mest typiske og indflydelsesrige renæssance-retorikker, Philipp Melanchthons Elementa rhetorices fra 1531, finder vi en redegørelse for hvordan retorikken er den målrettede brug af sproget, og hvordan begreber som genre og bestemte, tilbagevendende indholdselementer (loci) følger af den opfattelse: 

når anliggendet er givet, da skal vi bruge den retoriske lære, og først gælder det da om at gennemtænke hvilken genre sagen hører til. Genrerne er netop adskilt for at vi ikke skal famle i tåger efter loci. Derfor er det sådan at så snart vi har forstået genren, fremkommer der straks visse loci der er egnet til at klargøre og behandle emnet.

Det er altså en fordel af forstå talegenren, fordi vi, når vi har forstået hvad for en genre vi har at gøre med, da kan se talens formål, dvs. dens overordnede hensigt, den samlende argumentation, eller, som det også siges, talens sigte (scopus). Over for ethvert udsagn, i alle anliggender,  gælder det altså især om at kende formålet, dvs. hvilken nytte der kan forventes opnået i kraft af talen.

Et klassisk eksempel på retorisk forståelse af forskellige funktioner af diskurs, og hvad funktionen betyder for diskursens konkrete opbygning og indhold, har en anden af renæssancens store praktiske tænkere, Erasmus af Rotterdam, leveret i sin bog om brevskrivning, De conscribendis epistolis fra 1521. Centralt i den står den indsigt at breve, som alle ytringer, er sproghandlinger – hvad de også i højeste grad var i Erasmus' egen brug af dem. Noget enestående ved ham er netop hans eminente sans for at sproglige ytringer gør noget, og at der til hver enkelt art handling hører et specielt sæt af retoriske råd og forholdsregler, både om indhold, struktur og stil. Han opstiller en stor systematik af sproghandlinger som breve kan udføre, og illustrerer f.eks., med fyldige eksempler, den afgørende retoriske forskel mellem et brev der skal tilskynde, og et der skal overbevise. Når modtageren på forhånd anerkender at noget er rigtigt, men tøver med at gøre det, da skal vi tilskynde; tvivler han derimod (endnu) på handlemådens rigtighed, skal vi overbevise. En sådan sondring er i bund og grund retorisk, derved at den sætter fokus på den konkrete modtager i en bestemt situation, og ikke bare på en abstrakt "bevisførelse". Måske har ingen skribent med større præcision end Erasmus demonstreret praktisk indsigt i det som også er titlen på nogle af de sprogfilosofiske hovedværker fra vor tid: How to Do Things With Words (J.L. Austin) og Speech Acts (J.R. Searle). 

Hvad vi også finder i netop 1500-tallets retorik, er begyndelsen til den moderne hermeneutik. Det er i hvert fald hvad Hans-Georg Gadamer har slået fast; ikke Schleiermacher og romantikken, men renæssancen og Melanchthon er hermeneutikkens udgangspunkt. Det er fordi reformationsteologerne havde brug for en metode der kunne hjælpe alle mennesker med at forstå den vanskelige diskurs der hedder Bibelen. Og denne lære fik de ved at vende retorikken på hovedet. I stedet for en lære om at skrive og tale bliver den en læse- og fortolkningslære. Vi kan undgå at forvilde os i Bibelens mange komplikationer ved at gå ud fra den forudforståelse af dens scopus at den er en diskurs om menneskets frelse. Ud fra den forståelse kan den hermeneutiske cirkel komme i gang, og enkeltdelene kan falde på plads.

I det hele taget er retorikkens berettigelse lige så meget at være en forståelseslære som en lære om selv at udtrykke sig offentligt. Melanchthon siger i fortalen til Elementa:

også de der ikke skal føre sager, og som ikke skriver, har, hvis de vil bedømme store spørgsmål, såsom religiøse stridigheder eller retssager, brug for en metode og teori til at forstå de vanskelige stridsspørgsmål. Ingen kan nemlig overskue indviklede diskussioner og forvirrende debatter hvis ikke de benytter sig af en eller anden lære som kan angive delenes rækkefølge og inddeling og de talendes hensigter, og vise dem en metode til at forstå og klargøre det svære.

Helt på linje hermed er også læsning i vore dage blevet analyseret og forstået som en retorisk akt, dvs. en akt hvor den gode læser er den der leder efter det retoriske formål med teksten som helhed, og derefter formålet med hver enkelt del i forhold til helet.


Når vi taler om retorik som læse- og ikke kun skrivepraksis, er det værd at understrege det grundlæggende træk at man i den retoriske pædagogiske tradition læste de klassiske tekster, dels for at glædes over deres herlighed, dels for ved læsningen at lære noget om hvordan man selv kunne blive bedre til at skrive. Begge dele ville være relevante supplementer til den nuværende læsepraksis i modersmålsundervisningen, hvor næsten al tiden i stedet går med – på forskellig måde - at fortolke teksterne. Dengang, derimod, var læsningens formål dels oplevelse, dels at styrke sine egne skrivefærdigheder. Teksterne fik lov til at gøre noget ved eleverne, til elevernes eget bedste. I dag har de en langt mere livsfjern og kunstig status: De er studieobjekter, det er eleverne der skal gøre noget ved dem, på samme måde som de gør noget ved biologiske præparater og matematiske ligninger, men i reglen uden at de kan se hvad formålet med det er – et formål som selv de mest erfarne dansklærere da også har svært ved at formulere. Denne tilstand er imidlertid historisk set ny og afvigende: Sådan er det først blevet inden for de sidste 100-150 år som en følge af nationalisme, historisme og forskellige former for psykologisme i åndslivet; i de mere end 2000 års vestlig uddannelseshistorie der gik forud, var den dominerende aktivitet med overleverede tekster altså at de fik lov at gøre noget, der bl.a. bevirkede at eleverne blev bedre til selv at gøre noget.


En af grundredskaberne i oldtidens retoriske oplæring er netop blevet gjort tilgængeligt igen på et nordisk sprog: Progymnasmata-øvelserne, som findes i et antal forskellige versioner, hvoraf den mest kendte er skrevet af Afthonios og nu udkommet på svensk. Der er tale om en ordnet serie skriveøvelser som kan sammenlignes med et byggeklodssystem: Først lærer man en bestemt, simpel genre, dernæst en knap så simpel, og så en lidt mere kompliceret – og hen ad vejen begynder genrer man tidligere har øvet sig på, at dukke op som hoveddele med bestemte funktioner i mere sammensatte genrer, kulminerende i den mest komplekse af alle: en argumenterende fremlæggelsestale for et politisk forslag. Grundtankerne i læresystemer fra oldtiden er nutidige pædagoger i færd med at genopdage, med eller uden kendskab til at den dybe tallerken er opfundet i oldtiden: genre, del, egenskab, helhed, funktion.

Sammenfattende kan vi sige at den idé fra den retoriske tradition som i allerhøjest grad gør denne tradition relevant også i dag, er ideen om funktion. Eller man burde sige: funktioner, for pointen er at ytringer kan bruges til at udføre mange forskellige slags formål med, og at de forskellige slags tekster, med forskellige dele og egenskaber, afspejler disse forskellige slags formål.

Ikke mindst inden for undervisning på alle niveauer er der stort behov for en øget bevidsthed om at forskellige slags tekster skal tjene forskellige funktioner – med andre ord, en retorisk bevidsthed. Det gælder om at forstå hvad for en sproghandling man skal udføre når man skal frembringe en bestemt slags tekst – hvilket er det samme som at forstå den genre man er i. En universitetsopgave om et givet emne er forskellig fra en formidlingstekst om samme emne fordi de gør noget forskelligt, og den er også forskellig fra en lærebogstekst og fra en leksikonartikel og en polemisk tekst og en anmeldelse og ...

Lad os nævne nogle flere områder hvor retorikken med sin funktions-baserede opfattelse af sproget og dets brug kan være et tiltrængt korrektiv til fremherskende teoridannelser:

Semiotik har siden 70'erne været dyrket intensivt og fået stor opmærksomhed i den akademiske verden. Semiotikkens indgangsvinkel er at se alt som betydning. Det må man fra retorikkens standpunkt anse for vigtigt, men utilstrækkeligt. Mennesker frembringer jo ikke diskurs blot for at transportere betydning, jf. hvad Nietzsche sagde, men for at opfylde funktioner. Hvis man f.eks. betragter digtning ud fra en rent semiotisk vinkel, begår man den fejl at se det som dens funktion at transportere betydning fra forfatteren til læserne. Men helt tilbage til Aristoteles' Poetik er der en tradition der i stedet anser litteraturens funktion for at være noget andet. Oplevelsen af et litterært værk er ikke bare at man afkoder noget betydning; den har at gøre med at teksten/værket, mens modtagerne "afkoder" det, udfører hvad vi kunne kalde en psykodynamisk funktion for dem – en funktion som Aristoteles, for tragediens vedkommende, har kaldt katharsis. 

Interessant nok står Aristoteles' mest sigende udsagn om katharsis ikke i hans Poetik, men derimod i hans Politik (1341b). Det er fordi katharsis er en nødvendig funktion i det gode samfund. Og interessant nok diskuterer han her ikke hvordan tekster, men derimod hvordan musik kan have denne funktion i samfundet, foruden at den kan tjene til dels opdragelse, dels underholdning – og han diskuterer hvordan der til disse forskellige funktioner passer forskellige typer af musik.


Det er denne retoriske funktions-tankegang som i høj grad er blevet glemt i de moderne tanke- og forskningsretninger der har sat betydning og struktur i centrum – men altså har glemt at når ytringer har struktur og betydning, så er det fordi de skal kunne opfylde deres intenderede funktioner.

Også litteraturforskere der ikke bekender sig til semiotik, er i vore dage, for de flestes vedkommende, enige om at litteraturforskningens mål ikke desto mindre er at fortolke de litterære teksters betydning. Det er fra retorikkens synspunkt en fejlslutning, og det fører til et frit i luften svævende akademisk skoleridt inden for litteraturforskningen og til en litteraturpædagogik der støder en stor del af eleverne bort, fordi den sætter et intellektuelt spil højere end oplevelse og brugbar dygtiggørelse.

Hverken litteratur eller et fænomen som reklame kan, som nogle har forsøgt, analyseres og bedømmes rent semiotisk, dvs. som om ytringens betydning var det ultimative der kunne diskuteres og analyseres ved den. Man må have et ekstra lag på i analysen, nemlig et funktions- eller virkningsorienteret lag. Megen nutidig reklame har netop, ligesom megen poesi eller mange populære sangtekster, ingen klar betydning, men er bevidst dunkel eller flertydig. Det drejer sig så ikke om at fremfortolke en eller anden dulgt "betydning" som kun semiotikeren kan se, men om at forstå hvad der er virkningen – den intenderede og den faktiske – af en sådan diskurs, dvs. prøve at forklare en mulig sammenhæng mellem dens egenskaber og dens funktioner, altså de psykologiske påvirkninger og reaktionsmønstre den kan tænkes at fremkalde hos sit intenderede publikum.


Et andet område hvor man med fordel kunne indføre den retoriske (og aristoteliske) tankegang om forskellige funktioner der betinger forskellige formdannelser, frem for at ville røre alle fænomener sammen i én kategori, er hele den diskussion som især intellektuelle løbende har kastet sig ud i, om  "kvalitet" i kunst, eller som også udtrykkes, om "finkultur" og "lavkultur". I Danmark har f.eks. en forfatter som Klaus Rifbjerg ofte hævdet det standpunkt at der kun er én vurderingsakse for kunst, og at "den dårlige smag" aldrig kan blive god, osv. Dette sagt med reference til kunstneriske og kulturelle ytringsformer som altså er og bliver dårlige, men som – uvist af hvilken grund – er populære og succesfulde. Med en sådan synsmåde vil man finde at der er meget man ikke forstår, netop fordi man overser et forhold som retorikken kunne have gjort opmærksom på: at forskellige slags kunst har forskellige funktioner. Kunstnerisk oplevelse og underholdning er således to forskellige funktioner, om end der er visse slægtskaber, og opdragelse eller belæring er en tredje, som Aristoteles kunne have belært os om. Et underholdningsprodukt kan ikke måles med kunstnerisk alen, og vice versa. 

Også i diskussionen om den offentlige politiske kommunikation og mediernes indhold kan retorikken gøre opmærksom på at f.eks. politisk journalistik og underholdning er forskellige funktioner. Derfor er der heller ikke så megen grund til at journalister skal bestræbe sig på at gøre politisk journalistik underholdende. Folk læser den ikke for underholdningens skyld (ønsker de underholdning, vælger de med rette andre genrer), og ved at tillægge den underholdningsegenskaber sætter man ofte dens egentlige funktion over styr, nemlig at give os indsigt i politiske problemer.

Med en retorisk baggrund véd man f.eks. også at en valgkampagne er en anden funktion af sproget end en reklamekampagne, og man prøver ikke at føre kampagne med reklamevirkemidler, for de opfylder ikke funktionen.

For at resumere: I kraft af at retorikken handler om praksis, har den også på flere områder mere livsnære teorier om diskurs end de fag der beskæftiger sig med diskurs på rent teoretisk basis. Retorikken har en mere uddybet opfattelse af hvad vi gør med sproget, nemlig at opfylde menneskelige formål, ikke bare at efterleve lingvistiske og sprogfilosofiske regler. Disse regler, f.eks. H.P. Grice's berømte "conversational maxims", er til for at vi kan bruge sproget til i fællesskab at opfylde menneskelige formål. Men regler som Grices maximer eller Searles tænkning om sproghandlinger beskriver ikke de handlinger vi udfører, kun de regler der gør dem mulige. Lige så lidt kan man sige at reglerne for fodbold beskriver de manøvrer og strategier som det brasilianske hold og dets spillere udfører på banen. Sprogfilosofi og diskursteori studerer hvordan vi udfører illokutionære handlinger i kraft af konstitutive regler. Det svarer til de regler som definerer mål, off-side, osv. i fodbold. Hvad sprogfilosofien og diskurslingvistikken typisk ignorerer, er selve spillet – at drible, at presse, at gå i forsvarsposition, at finte, osv. – det er disse handlinger der udgør fodboldspillet; hvad retorikken studerer, er sidestykket til disse handlinger på den menneskelige kommunikations område.


Som sidste og vigtigste eksempel på et felt af menneskelige handlinger hvor retorikkens vinkel giver et mere retvisende billede af menneskelig diskurs end mange andre akademiske discipliner gør, kan vi pege på samfundsmæssig argumentation.

I den retoriske tradition er det udgangspunktet at når vi argumenterer, er det fordi vi har et standpunkt som vi søger at vinde tilslutning til ved at fremføre argumenter af forskellige slags. Dette lyder måske ganske banalt, men allerede i denne banale opfattelse adskiller retorikken sig fra de fleste discipliner som gennem tiden har beskæftiget sig teoretisk med argumentation. De har alle været inspireret af den logiske opfattelse, hvorefter argumentation er at man starter med præmisser og deraf "udleder" konklusioner. Af disse konklusioner kræves det traditionelt at de skal være "gyldige", dvs. hvis præmisserne er sande, kan man med nødvendighed udlede konklusionen. Man gør tillige, som en slags reverens over for den " virkelige" verdens argumentation, meget ud af sondringen mellem "gyldig" og "holdbar", hvor holdbar vil sige at ikke alene skal konklusionen følge med nødvendighed, men præmisserne skal også være sande. Og i det virkelige liv gælder det jo om at argumentation skal være "holdbar". 

Men med dette grundlæggende begrebssæt placerer man sig uendelig langt fra virkelighedens argumentation om samfundsmæssige stridsspørgsmål. Heller ikke retlig argumentation eller de fleste erkendelsesmæssige eller etiske debatter kan bedømmes ud fra et sådant skema. I ingen af dem kan man regne med at have sande præmisser, men kun sandsynlige, plausible, troværdige, osv. Dette er relativt velkendt. Men hvad mere er: I ingen af disse typer debat, og da slet ikke i politisk argumentation, kan man regne med eller håbe på at opnå "gyldige" slutninger. Ordet gyldig betyder jo i realiteten "tvingende" – en gyldig slutning følger med nødvendighed. Man kan også sige at i den gyldige slutning er vejen fra præmisser til konklusion deduktiv. Men i politisk debat véd vi alle fra erfaringen at selv om vore præmisser (også kaldet argumenter) er plausible (eller endog sande), så følger det ikke at modparten skal anerkende konklusionen, dvs. det politiske standpunkt eller initiativ vi argumenterer for. Og det er ikke bare fordi modparten er tykhovedet. Det vi kan opnå med argumenter i politisk debat, er alene at kaste lodder i en vægtskål, sådan at vor sag – i hvert fald hos nogle af dem vi taler til - virker mere tungtvejende. 


Nyere argumentationsteori har da også, men kun halvhjertet, forsøgt at rive sig løs fra det traditionelle paradigme for argumentation, hvor "gyldighed" er det grundlæggende vurderingskriterium. Men nissen flytter med – i form af at man fastholder at det gode argument i én eller anden forstand "tvinger" modparten til at godtage konklusionen. Det gælder f.eks. i den (på mange måder frugtbare) retning, med udgangspunkt i Amsterdam, der kalder sig "pragma-dialektik", og det gælder den også den særdeles produktive canadiske argumentationsforsker Douglas Walton, der ellers udmærker sig ved have nuanceret en række af den logik-orienterede argumentationsteoris stive dikotomier (især vedr. de såkaldte "fejlslutninger"). Selv hos disse nytænkende forskere er det fortsat opfattelsen at hvis et argument for en konklusion er "godt", så skal modparten i en eller anden forstand anerkende konklusionen, i hvert fald "indtil videre" (man bruger udtrykket "præsumptivt") – eller også skal han forsøge at benægte eller miskreditere argumentet. Argumentation vedbliver dermed at være en lineær proces ligesom logisk og matematisk bevisførelse – enten skrider beviskæden fremad, eller også bliver den brudt.


Heroverfor står, og har altid stået, den retoriske model. Her kan tvingende argumenter ikke forventes eller forlanges. I den vigtigste retoriske moderne argumentationsteori, Perelmans, er dét selve definitionen på "argumentation" – modsat "demonstration", altså tvingende bevisførelse. Perelmans "nye retorik" er bl.a. derfor en langt mere realistisk teori – og dermed en bedre teori – om det virkelige livs argumentation end andre argumentationsteorier, der hænger fast i logisk-dialektiske antagelser om at argumentation bør være deduktivt "gyldig" eller på anden måde tvingende.

En vigtig grund hertil er at i de sager man typisk diskuterer ved hjælp af retorik - politiske, retlige, etiske m.v. - er der aldrig kun én dimension, aldrig kun én parameter for et arguments kvalitet eller vægt. Dette er helt typisk tilfældet ved politiske spørgsmål, det som retorikken kalder deliberative sager, hvor vi vejer for og imod hvad vi skal gøre, ligesom på en libra, en vægt med to skåle. I deliberative sager diskuterer vi ikke i sidste instans hvad der er sandt, men hvad vi vil. Og derfor handler diskussionen ikke om hvorvidt en given handlemåde kan tillægges ét bestemt prædikat. Selv om den kan det, f.eks. at den er samfundsmæssigt nyttig, så er der også andre dimensioner, andre prædikater man kan diskutere – typisk hvilke omkostninger den har. Eller om den er etisk. Eller om den er lovlig. Eller retfærdig. Eller overhovedet mulig. Meget ofte i deliberative sager har vi f.eks. den situation at et etisk argument trækker den ene vej, mens et socialt, et retligt eller et økonomisk argument trækker den anden vej. Sådan var det f.eks. op til NATO's bombekampagne under Kosovo-krisen, hvor hovedargumentet for kampagnen var etisk, nemlig at den skulle standse et folkedrab; imod kampagnen fremførtes bl.a. et retligt argument, nemlig at den stred mod folkeretten. I en sådan sag såvel som i andre politiske afgørelser er der ingen regel, ingen algoritme der entydigt kan afgøre hvor meget vægt to argumenter har i forhold til hinanden. De er inkommensurable. Bl.a. derfor er det ikke sådan at et argument enten er tvingende eller også ugyldigt. Mange argumenter på hver vægtskål har ofte en vis vægt – men hvor stor vægt de har, hver for sig. til sammen, og vejet op mod argumenterne på den anden vægtskål, er et "fænomenologisk" faktum, dvs. det afgøres i hver enkelts bevidsthed. Og de faktorer der kan påvirke denne afvejning, er retoriske.

På dette sted vil man typisk høre den gamle indvendig mod retorikken, som Platon rejste som den første: at den er en form for "lefleri" for publikum. At argumenterne kan tilhøre mange dimensioner og ikke på deduktiv måde kan regnes sammen til et tvingende slutresultat, bliver for platonikeren til et kynisk spil hvor alle kneb gælder, og hvor man an vende en sag på hovedet og gøre sort til hvidt. 


Det er rigtigt at retorikken ikke anerkender at man kan regne sig frem til det rigtige ved en objektiv metode, og den fastholder at der findes mange slags argumentation, som heller ikke objektivt kan vurderes i forhold til hinanden. Men deraf følger ikke at retorikken har en kynisk eller værdirelativistisk opfattelse af argumentation. Den har i høj grad en normativ tilgang til argumentationen i samfundet. Den kan ikke afgøre hvad der er de rigtige holdninger eller konklusioner, men den kan sagtens forholde sig kritisk til argumenter og argumentation. Og den gør det. Men på en mere realistisk måde end både platonikeren med hans krav om sandhed og logikeren med hans insisteren på "gyldighed" eller "holdbarhed".

Den grundlæggende definition af retorikkens tilgang til argumentation kan findes hos Aristoteles, der definerer retorikken som "en kunnen, der sætter os i stand til at mønstre de mulige overbevisende momenter i ethvert givet stof". Den er altså i første række en finde- eller inventio-disciplin; den handler om at kunne finde frem hvad er kan siges med fornuft om en given sag, dvs.  både for og imod den. Aristoteles siger selv: "det er nødvendigt, ligesom når det drejer sig om logiske slutninger, at man er i stand til at tale overbevisende om det modsatte – ikke for at vi skal gøre begge dele, - man bør aldrig overtale folk til at gøre  noget galt! – men for at vi kan være fuldt på det rene med, hvordan sagen ligger, og for at vi, dersom en anden argumenterer på en uberettiget måde, selv kan være i stand til at gendrive ham". 

Retorikken er altså i første omgang den kunnen at finde alt det relevante om en sag og sikre sig at det bliver taget i betragtning. Den tilbyder ikke metoder til at fremskaffe tvingende argumentation, og den opstiller ikke, som logikken, det absurde ideal at argumentation om samfundets forhold skal være tvingende for at være "gyldig". 

Det betyder ikke at den er ukritisk, eller at den handler om at "alle kneb gælder". Det som retorikken stempler som uberettiget, vil netop typisk være argumentation der enten hævder eller foregiver at være tvingende. Ved at optræde som om man har tvingende argumentation, forsynder man sig mod den grundsætning at der er relevante argumenter for det modsatte synspunkt. En anden hovedtype af forkastelig adfærd i argumentation er netop den som ignorerer eller forfalsker argumenter der taler for det modsatte synspunkt. De to hovedtyper af argumentationsfejl har det til fælles at man bilder sig ind at have en stærkere sag end man faktisk har, fordi man glemmer hvad der også kan siges om sagen.

Den bestandige bevidsthed om at man kan også sige noget andet og argumentere på en helt anden måde, gennemsyrer de centrale dele af den retoriske tradition. Det er en tradition man kan føre helt tilbage til sofisten Protagoras, af hvem vi blandt andet har et fragment der lyder: "Om guderne kan jeg ikke vide om de eksisterer eller ej, eller hvilken skikkelse de har. For der er mange ting der forhindrer viden herom: emnets dunkelhed og menneskelivets korthed." Ud fra en tilsvarende orientering underviste bl.a. Platons lidt ældre samtidige Isokrates, som mente at retorikken var grundlaget både for uddannelsen og for det menneskelige samfund. Det var Isokrates' uddannelsesmodel, med vægtlæggen på produktion og diskussion af egne tekster, der reelt blev den bærende i den græske og romerske kultur – ikke Platons eller Aristoteles' filosofisk baserede modeller, med forelæsning som grundstammen i pædagogikken. Centralt for Isokrates, og siden hen for skikkelser som Cicero, Quintilian og Erasmus af Rotterdam, stod den praksis der siden romerne er blevet betegnet som "controversia"-traditionen, det at kunne argumentere "in utramque partem" – som Cicero slår til lyd for både i sine tidlige og sine modne retoriske skrifter. Erasmus er en af de renæssance-skikkelser der docerer og praktiserer det samme. For alle disse tænkere gælder det at det at kunne producere argumenter på begge sider af en sag er et afgørende dannelseselement – bl.a. fordi det styrker bevidstheden om at der i næsten enhver sag findes argumenter på begge sider. Og det at de bliver kendt, fremført, hørt og taget for pålydende er et afgørende træk der adskiller menneskenes samfund fra dyrenes.

Retorikkens relevans som teori om samfundsdiskurs er ikke bare at den er et alternativ til tvang, men også at den handler om hvilken offentlig diskurs der er i fællesskabets interesse, dvs. hvordan vi får en diskurs der er tvang-fri i alle henseender. Platoniske tænkere lægger al vægten på at mennesker med retorik søger at fremme hver deres selviske interesser; retorikken erkender at det er det sproget er indrettet til, og den lægger vægt på at de gør det gennem tale frem for gennem vold og tvang. Sagen er jo at en diskurs der alene tjener mine interesser som afsender, ikke opnår meget hvis den ikke tillige tjener modtagerens interesser eller imødekommer hans livssyn.


Retorikken kan opfattes som et stort utopisk samfundsprojekt. På den ene side ruster den samfundets medlemmer til at deltage og blive hørt - på den anden side handler den også om helheden, om den samlede offentlige diskurs, og den har et bud på hvordan den bliver egnet til at opfylde sin funktion: at sikre en offentlig samtale af kvalitet om de sager der skal afgøres i samfundet. Det utopiske eller emancipatoriske i retorikkens billede af offentlig diskurs ligger dels i dens "topiske" dimension: at den har redskaber til at få alt frem; dels i at den er bevidst om at de eksisterende argumenter er af mange slags, og inkommensurable, således at tvingende argumentation om samfundet ikke findes, ikke kan forlanges og ikke må foregives at findes. Dvs. retorikken er negationen både af fysisk og af logisk "tvang".

Den retoriske argumentationsteori er altså ikke kun deskriptiv, men er også normativ – et bud på en utopisk norm for samfundsdiskurs. Hermed tilbyder retorikken noget mere end de gængse kritiske teorier, fx "Critical Discourse Analysis" eller Frankfurter-skolens kriticisme, idet retorikken ikke kun er kritisk, men også peger på muligheden af en konstruktiv, samfundsbærende offentlig diskurs.

Heroverfor synes de nævnte "kritiske" traditioner snarere at mene at fornuftig offentlig diskurs er umulig, eller at magten bruger den offentlige diskurs til at udøve sit hegemoni over os. Retorikken betoner derimod at vi diskuterer og bestemmer i fællesskab; den er altså i en vis forstand en utopi, og den hjælper med til at forstå hvordan den utopi skal være indrettet hvor vi faktisk bestemmer i fællesskab, og med at kritisere den tilstand der råder indtil da. 

Retorikken er altså også kritisk, men den er samtidig orienteret mod den gode samtale, den gode offentlige diskurs. Den har et begreb og en tradition for at tænke om den gode offentlige diskurs, i modsætning til de kritiske traditioner, som kun  ser at der findes dårlig, umyndiggørende offentlig diskurs. Det eneste alternativ de ser, er tilsyneladende at der – inden for universiteternes frirum, indtil videre – udøves kritik af den offentlige diskurs. Men en god offentlig diskurs – det ser de tilsyneladende ingen mulighed for.

Over for denne holdning har retorikken altså en model ifølge hvilken fornuftig offentlig diskurs er mulig, men hvor det samtidig er nødvendigt bestandig at holde den offentlige diskurs under kritisk observation.

Et godt eksempel på kritisk observation af den offentlige diskurs på retorisk grundlag er Kathleen Jamiesons arbejder, bl.a. Dirty Politics og (sammen med Jospeh Cappella) Spiral of Cynicism, der påviser hvordan de amerikanske medier fremstillede debatten om sundhedsreform i Clintons første regeringsår som ren magtkamp, og derved var medvirkende til at den politiske proces kæntrede.

Et andet eksempel er Deborah Tannens The Argument Culture, der påviser hvordan ufrugtbar polarisering gennemtrænger politik og medier og ødelægger den offentlige diskurs.

En grundlæggende skavank ved den offentlige politiske diskurs i vestlige demokratier er, ifølge den retoriske argumentationskritik, at politikerne taler som om de selv har ret i alt og alle argumenter på deres side, og som om der ikke er argumenter på den anden side. De kommer let til at betragte deres hverv ikke som statskunst, men som personlig kamp hvor det gælder om at vinde over modparten. Og uanset hvad politikerne selv måtte tænke om deres hverv, så hjælper medierne trofast med til at projicere dette billede af hvad politik er, til et publikum hvis politikerlede derved vokser fra år til år.

Denne art kritik af politisk argumentation og kommunikation er den ene hoveddel af den retoriske opfattelse af dette felt. 

Den anden hoveddel af den retoriske tradition, den "produktive", handler om at netop fordi argumentativ "tvang" ikke findes og ikke må foregøgles, så er det hver enkelt debattørs ret og pligt at gøre sine fundne argumenter tungest mulige. Det er dette Aristoteles kalder auxesis, og som på latin kom til at hedde amplificatio. Dette er legitimt, da det jo er sprogets væsen at vi vil påvirke hinanden. Spejlbilledet at auxesis er meiosis eller diminutio – at man søger at nedskrive vægten af modpartens argumenter, men netop  ikke at frakende dem gyldighed.

Retorikken anerkender altså på den ene side at man om en given sag kan fremføre mange slags argumenter, og at mange betragtninger tilhørende mange dimensioner alle sammen har vægt. Og den kræver at alt får lov at komme frem, og at ingen foregiver at deres argumenter er tvingende, eller undertvinger andres argumenter. Men på den anden side gør den også plads for subjektiviteten. Sagen er jo netop at vi ikke objektivt kan fastslå hvor stor vægt de forskellige argumenter har i forhold til hinanden. Det er hver enkelts subjektive vurdering, vel at mærke når alle argumenterne er sikret ret til at blive hørt. Derfor er der også brug for den del af retorikken der har til formål at gøre argumenterne mere eller mindre vægtige i hver enkelt tilhørers bevidsthed.

Der således to dimensioner i den "produktive" del af retorikkens offentlige argumentationslære. De kan illustreres med denne figur – et koordinatsystem hvor den "topiske" dimension er repræsenteret af x-aksen, og vægt-dimensionen (auxesis-meiosis) er y-aksen: 
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den retoriske dimension: at give argumenterne større eller mindre vægt
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den topiske dimension: de til rådighed stående argumenter

    meiosis

Dette er det retoriske bud på den utopi der hedder fornuftig samfundsdiskurs. Bedre kan vi ikke gøre det. Det er nu engang ved argumenterende samtale at vi er nået frem til at opbygge samfund, og det er ved den at vi skal holde det ved lige. 

