Newspeak – toppen af et isbjerg
George Orwell opfandt ordet Newspeak i romanen 1984 (1949). Han forklarer at Newspeak præges af ord der skal ”impose a desirable mental attitude upon the person using them”. Den slags ord kendte han til både fra det kommunistiske parti, som han blev grundigt træt af at være allieret med under den spanske borgerkrig, og fra nazismen. Tænk på ordet koncentrationslejr, som jo egentlig er harmløst og blot siger at det er en lejr hvor man samler/koncentrerer noget eller nogen. I 1984 hører vi at en tvangsarbejdslejr på Newspeak hedder en joycamp!

Newspeak har eksisteret til alle tider, men dynamiske politikere og organisationer i nutidens vestlige demokratiet arbejder systematisk med det – hele tiden, ikke kun i valgkampagner. George W. Bush's første kommunikationschef, Karen Hughes, fastslog at man altid skulle vælge bestemte ord for visse begreber. Business (erhvervslivet) skulle hedde employers, parents blev til det mere intime moms and dads, og tax cuts skulle hedde tax relief (herom nedenfor).


Et mere beskidt eksempel, også fra USA, handler om hvordan sludge (kloakslam) blev til biosolids. Ordet blev indført efter en navnekonkurrence i 1991. Andre foreslåede navne var: urban biomass, nutri-cake, Black Gold og ROSE (for "recycling of solids environmentally"). Konkurrencens arrangør var sammenslutningen af rensningsanlæg, der selv har skiftet navn en del gange: Federation of Sewage Works Associations (1928), Federation of Sewage and Industrial Wastes Associations (1950), Water Pollution Control Federation (1960) og endelig Water Environment Federation.

Sml. Dansk Agrokemisk Forening, der for nogle år siden blev til Dansk Planteværn.


Alle disse eksempler er det man kan kalde eufemistisk Newspeak.

Eufemistisk Newspeak indeholder typisk to forskydninger: Man betegner noget med et ord der, sammenlignet med andre betegnelser, 1) er mere abstrakte og 2) har flere positive konnotationer. Et skoleeksempel fra den nuværende regering er Udlændingeservice. Eller starthjælp - en ydelse til trængende personer der kommer til Danmark fra lande uden for Norden, EU og Liechtenstein (!), og som er væsentlig mindre end kontanthjælpen. Både start og hjælp har positive associationer, og starthjælp er mere abstrakt, dvs. uigennemskueligt, end f.eks. ”nedsat kontanthjælp” eller ”flygtningeydelse”. Flygtningene er jo målgruppen, skønt ordet tilslører det; de ”skal have et bedre incitament til at søge arbejde”, siger Venstres Eivind Vesselbo om ordningen (Politiken 4.6.2003). Starthjælp har været ret succesfuld Newspeak; selv dens modstandere bruger ordet.

Ikke mindst om skat m.v. findes der meget eufemistisk Newspeak. Skattestoppet efter regeringsdannelsen i 2001 blev ikke finansieret ved at skære og fyre, men ved at fastfryse, prioritere, effektivisere samt ved at skabe produktionsforbedringer og incitament (= nedskæringer der lægger pres på modtagerne, jf. Vesselbos udtalelse lige ovenfor). 

Nyrup-regeringen dyrkede især Newspeak der skulle få skatter til at glide ned. I 1993 fik vi bruttoskatten. Men dette ord vedgår åbent at der er tale om skat; brutto har associationer til "brutal" og angiver (som sandt er) at denne skat beregnes uden fradrag. Det går jo slet ikke. I det pæne ord arbejdsmarkedsbidrag derimod har begge led positive associationer: Arbejdsmarkedet vil fleste gerne være med i; bidrag er noget man villigt yder til gode formål. Ydermere valgte skatteminister Ole Stavad at bruttoskatten ikke skulle oplyses på den velkendte forskudsopgørelse med tilhørende skattekort, men på et særskilt dokument. I begyndelsen fik man endda ikke at vide hvor meget den var beregnet til. Stavad fastslog dog: ”Der er ingen form for kosmetik blandet ind i det her.” 

Men oppositionens ordførere, især Anders Fogh Rasmussen, kunne genkende Newspeak når de så det. I B.T. (29. november 1993) skrev han: ”Skatteministeren har helt bevidst skjult bruttoskatten. Skattevæsenet har alle oplysninger om bruttoskatten. Derfor kunne og burde den beregnede bruttoskat fremgå klart af forskudsopgørelsen. … Regeringen prøver at fuppe vælgerne med bruttoskatten. Ved at skjule bruttoskatten vil regeringen give befolkningen et falsk indtryk af personskatten.” Bemærk her hvordan Fogh vader i det uønskede ord bruttoskat. Han vandt gehør. Masser af debatindlæg fra skatteborgere udtrykte tilsvarende vrede og mistænksomhed over for regeringens hensigter. 


Sagen viser hvordan en regering med ubehændig Newspeak kan grave sig egen grav. Kommunikationen om bl.a. bruttoskatten skabte en skummel oplevelse hos et vælgerflertal af at en socialdemokratisk ledet regering blot ville stramme skatteskruen i ét væk, alt imens man vildledte os med slørende beteg​nel​ser og beregningsmåder. Langt hen ad vejen kan Socialdemokraterne, ironisk nok, takke deres eget overspillede Newspeak for den succes Fogh fik med sit skattestop.


Der findes også ”dysfemistisk”, dvs. negativ Newspeak. Hvis man ønsker at folk skal have en negativ holdning til noget, f.eks. en planlagt moské, kalder man den konsekvent en stormoské, uha, uha. Venstrefløjen prøvede, uden meget held, at bruge ordet sultecirkulæret om starthjælp-reglerne. Unge hjemmeboendes SU kaldes nedsættende cafépenge.


Som man kan se, er Newspeak i dag en vedvarende krig på ord. Tre forhold ved den fortjener særlig opmærksomhed. 

For det første kan det være legitimt at vælge ord der fremhæver bestemte sider ved et emne (positive eller negative); men der er en grænse, og krydses den, forlader man det redelige og nærmer sig løgn. Eller måske bullshit - der af filosoffen Harry Frankfurt er defineret som udsagn man alene fremsætter alene for virkningens skyld, uden at bekymre sig om deres sandhed eller falskhed. Hvor går grænsen? Et par eksempler til overvejelse: 

Eufemistisk Newspeak: Bush-regeringen i USA har fået indført en lov om luftforurening der tillader meget mere udledning af skadelige stoffer end den hidtidige "Clean Air Act". Den nye lov hedder Clear Skies Act. OK?

Dysfemistisk Newspeak: Højrefløjen i USA vil afskaffe/reducere arveafgiften og kalder den derfor death tax. OK?

For det andet: Som vi så med arbejdsmarkedsbidrag, og som vi måske ser for tiden med Bush-administrationens kommunikation, kan overdreven eller ubehændig Newspeak give bagslag og skade afsendernes troværdighed.

For det tredje: Det listige ved Newspeak er at det, når det fungerer, kan overføre anskuelser til andre uden at de opdager det. Eller i hvert fald uden at de tænker meget over dem. Og uden at man har argumenteret for dem.


Det er dét som er det rigtig problematiske ved vor tids florerende Newspeak. 
At man vil ændre andres anskuelser, er legitimt. Alle de teorier – f.eks. en del af Jürgen Habermas' ideer – som går ud på at det er væmmeligt at ville være ”strategisk”, dvs. at ville overbevise andre om sit eget standpunkt. At man vil opnå andres tilslutning, er jo netop en af sprogets vigtigste funktioner. Men: Hvis man vil ændre folks anskuelser, så er det redeligt at signalere klart hvad man er ude på. Og at give grunde, også kaldet argumenter. At prøve at skyde genvej og ville ændre folks anskuelser uden at give dem grunde til det, er fusk. 

Newspeak er bare én form for dette fusk. Newspeak er toppen af et isbjerg. Nedenunder er der mange andre slags påvirkning-uden-argumentation. Lad os prøve at identificere nogle af dem.
Framing

Death tax er eksempel på noget mere end blot det at man får arveafgift til at fremstå negativt. Man sætter arveafgift ind i en vis frame. Betegnelsen frame stammer fra sociologen Erving Goffman, men det er nylig brugt meget af lingvisten og kognitionsforskeren George Lakoff. Det betegner en given begrebsramme, en forudsat synsmåde på verden (eller dele af den). Synsmåden i ordet death tax er at det som staten her beskatter, ikke er pengene, men selve døden, hvad der jo virker gement.

Eller tag tax relief, som Bush-regeringen indførte i stedet for det gængse tax cut. Her sættes al skat ind i en ramme, en ideologi, hvor skat er en byrde, slet og ret; derfor skal folk ”lettes” for den.

Begge anskuelser er dele af den ramme som den amerikanske højrefløj ser verden i. Man kan godt argumentere for disse anskuelser, men det gør man jo ikke når man blot anvender ordene – hele rammen ligger pakket ind i dem, men uden tilhørende argumenter.



Et andet emne der typisk lægges ind i en bestemt frame, er abort. Anti-abort-folk i USA kalder sig pro-life og forudsætter dermed den ramme at fostre er levende mennesker. Tilhængere af fri abort bruger ikke denne ramme, men kalder sig pro-choice – de forudsætter den ramme at abort er et frit valg ud fra kvindens ret til at bestemme over egen krop, m.v. 



Eksemplerne viser at frames/begrebsrammer handler om omfattende synsmåder på verden, indlagt i selve sprogbrugen.

Hvornår glider frames, brugt i politisk kommunikation, over i det uredelige?

For det første: Frames bliver desto mere uredelige, jo mere de overskrider grænsen for det ”retvisende”. Det er et ord som bl.a. revisorer bruger når de bedømmer et regnskab; de angivne tal kan være sande nok i sig selv, men hvis noget relevant er fortiet, giver regnskabet ikke et ”retvisende” indtryk. Det er desværre ofte den måde politikere bruger tal på. Og ord. Mht. tax relief kan man næppe sige at det er misvisende at tale om skat som om den var en byrde – det er den jo. Men den er ikke kun en byrde, den er også midlet til f.eks. veje, skoler, et forsvar – en slags kontingent til et fungerende samfund. Den ene fløj vil typisk fremhæve den ene frame, den anden fløj må så fremhæve den anden. Andet er der ikke at gøre, fastslår bl.a. Lakoff; det man ikke skal, er lammefromt at acceptere modstanderens frame ved at bruge deres ordvalg. Det er det lumske ved ord der forudsætter frames; kan man få folk til bruge dem, har de allerede ”købt” visse anskuelser, selv når de kritiserer dem.

Her er vi ved det andet der kan gøre at frames er potentielt uredelige. Det er fusket at man i sin sproglige adfærd tager modtagers enighed for givet, når man véd (eller burde vide) at den ikke er det. At tale som om ens egen synsmåde var givet på forhånd, skønt den netop burde gøres til genstand for diskussion.

Det er det isbjerg som Newspeak er toppen af: dét at man snyder for at lægge sine holdninger frem til diskussion, med argumenter – idet man i stedet prøver at få dem til at gælde uden videre, så at sige under overfladen. 

Politisk kommunikation er fuld af midler, både sproglige og andre, til at fuske på den måde. Tag metaforer og andre billedlige udtryk. Som når statsministeren udtaler (ifølge Politiken, 11. januar 2006): ”Skattestop er som at afgøre jomfruelighed eller graviditet - enten er man jomfru, eller også er man ikke. Der er ikke nogen mellemvej – mig bekendt. … Skattestoppet giver tryghed i de enkelte familier og virksomheder, som ikke længere risikerer at få økonomien væltet omkuld af uventede stigninger i skatter og afgifter. Det forhindrer den slags narrespil, hvor skatteomlægninger bare flytter skattebyrden fra den ene lomme over i den anden lomme.”

Metaforen ”fra den ene lomme over i den anden lomme” er let at huske, og det er jo ligegyldigt om ens småpenge ligger i den ene lomme eller den anden. Men er det også ligegyldigt om skatten f.eks. ligger på indkomsten eller på boligen? Det er ikke desto mindre den opfattelse som Foghs metafor (meget pædagogisk) formidler. Det er en højst diskutabel opfattelse; alligevel – eller netop derfor – argumenteres der ikke for den. 

Bemærk ligeledes at Fogh ikke direkte siger at sådanne omflytninger er narrespil; i den grammatiske form han har valgt, er hele udsagnet om at de er narrespil, under ét gjort til en del af genstandsleddet i hovedsætningen. Derved præsupponerer Fogh at de er narrespil; det forudsættes dermed at vi kender den slags narrespil, og at vi er enige om at de er narrespil.

De slagkraftige metaforer om ”jomfruelighed eller graviditet” er endnu mere pædagogiske end den med lommerne, for de giver jo klokkeklare eksempler på forhold hvor der kun er to muligheder. Men at der også i skattepolitik, ligesom ved graviditet, kun er to muligheder, er ret beset et postulat. Et man burde diskutere – ikke forudsætte.

Præsuppositionsfusk

Hvis man forudsætter noget som givet, dvs. som anerkendt af både taler og modtager, taler sprogforskere om at man præsupponerer. Hvis modtager ikke deler den forudsatte anskuelse, kan man sige at der foreligger præsuppositionsfusk. 

Et typisk eksempel, ud af utallige, på politisk præsuppositionsfusk er dette spørgsmål fra Villy Søvndal til Anders Fogh i Folketinget den 26.11.03: ”Står vi ved endnu et eklatant løftebrud i forhold til, hvad der blev lovet før valget … ?” Endnu et forudsætter at der allerede har været andre løftebrud – hvilket Fogh og partierne bag ham naturligvis ikke anerkender.


Der knytter sig også præsuppositioner til mange andre af sprogets elementer og former. Tag småord som jo, da, skam, sgu – såkaldte modalpartikler. Disse ord signalerer den måde som en sætnings indhold skal opfattes på. F.eks. signalerer jo netop at sætningens indhold er noget som både afsender og modtager i forvejen kender og anerkender. Se på denne udtalelse fra Folketinget af Jesper Langballe (DF) den 11.10.2005: 

”Vi har i dag kunnet høre den rystende meddelelse fra de irakiske myndigheder, at blandt de terrorister, som de har anholdt og fængslet, er der flere europæiske statsborgere, bl.a. danske. Jeg vil sige, at det jo er endnu et rystende vidnesbyrd om den uansvarlighed, hvormed Folketingets flertal indtil 2001 kastede statsborgerskaber i grams.”

Her præsupponerer jo at både afsender og modtagere synes at anholdelsen af danske statsborgere i Irak er ”endnu et rystende vidnesbyrd” om noget – nemlig ”den uansvarlighed, hvormed Folketingets flertal indtil 2001 kastede statsborgerskaber i grams”. Ved at sige ”endnu et rystende vidnesbyrd om …” præsupponerer Langballe desuden, ligesom Søvndal ovenfor, at der allerede er flere tilsvarende eksempler. Og ved at tale (med bestemt artikel) om ”den uansvarlighed, hvormed Folketingets flertal indtil 2001 kastede statsborgerskaber i grams” præsupponerer han at denne uansvarlighed er et faktum anerkendt både af ham selv og af hans tilhørere. Vi får altså så at sige nogle anskuelser som vi forudsættes at være enige i, presset ned i halsen på hele tre måder i én sætningsperiode. Præsuppostionsfusk der vil noget.

En anden udtryksform der præsupponerer noget, er når man indlejrer en bisætning (= ledsætning) i hovedsætninger som f.eks. ”Jeg skal gøre opmærksom på at ... ”; derved får bisætningens indhold status som noget mere eller mindre givet, dvs. noget som er anerkendt af både taler og modtager – men som modtageren måske lige har glemt at tænke på. Og det er så derfor at afsender nu, som en skolemester, ”skal gøre opmærksom på” det. 

Det samme gælder endnu mere hvis man f.eks. indlejrer sit udsagn i hovedsætningen ”Jeg er nødt til at sige ... ” – en vending som Anders Fogh Rasmussen bl.a. benyttede meget under Muhammed-krisen begyndelsen af 2006. Det er en måde at fremsætte et synspunkt på så det fremstår som uimodsigelig skolelærdom. Man minder sine tankeløse medborgere om hvordan verden er. Det er faktisk lidt af et kup hvis man kan få sine diskutable anskuelser til at fremtræde med dén status.
Underforståelser
Kaptajnen og styrmanden på et skib var uvenner. En dag da kaptajnen førte logbogen, skrev han: ”Styrmanden var fuld i dag.” Da det var styrmandens tur, skrev han: ”Kaptajnen var ædru i dag.”

Under denne sætning er der en ”undertekst”, også kaldet en underforståelse (eller med et udtryk fra sprogteori, indført af filosoffen H.P. Grice: en implikatur). Den er at kaptajnen ofte eller endda normalt er fuld. Den opstår i modtagerens hoved ved at han tænker: At kaptajnen var ædru, må være værd at bemærke af en eller anden grund. F.eks. at han normalt er fuld. 

Bemærk at dette ikke siges direkte, og at underforståelsen ikke kan konkluderes med sikkerhed; hvis kaptajnen bliver sur på styrmanden, kan svaret lyde: Det har jeg aldrig sagt! Det er nemlig modtageren selv der tolker sig frem til underforståelsen, fordi sætningen uden tolkning ikke ville have nogen pointe eller mening.

I normal sprogbrug vil afsender og modtager typisk underforstå ting som de i forvejen er enige om – og derfor ikke behøver bruge tid på. Styrmandens bemærkning ville normalt falde i en situation hvor alle er enige om at kaptajnen plejer at være fuld. Men anekdotens pointe bygger på at den opfattelse ikke på forhånd er anerkendt hverken af kaptajnen eller af tilhøreren; derfor opstår opfattelsen via spontan tolkning, og det er præcis det der er det ”morsomme”. 

Selve det at et bestemt udsagn ytres, kan få underforståelser til at opstå. De opstår i det hele taget let hver gang det sagte ikke giver mening i sig selv; det kan f.eks. være fordi nogle sætninger sammenkædes, uden at der direkte ses en konkret sammenhæng mellem dem – så må tilhørerne underforstå en sammenhæng, og en underforståelse opstår.

Sådan kan man sige noget uden at sige det. Vi ser et eksempel her: 
Before September the 11th, many in the world believed that Saddam Hussein could be contained. But chemical agents, lethal viruses and shadowy terrorist networks are not easily contained.

Det sagde George W. Bush i sin store ”State of the Union”-tale 28. januar 2003, kort før Irak-krigen blev indledt. Hans to sætninger følger lige efter hinanden i en vigtig tale, og de er endda hængt sammen med bindeordet but. Hvad er da sammenhængen? Begge taler om noget der skal være contained (= inddæmmet, holdt i skak) – først Saddam, så kemiske stoffer, dødbringende vira og skumle terroristnetværk. Er det nu den eneste sammenhæng? Nej, den er for spinkel. Derfor kan man let komme til at tolke udsagnet sådan at der tillige er andre. Bush-regeringen hævdede da også en del gange at Saddam havde kemiske og biologiske våben; derimod sagde man stort aldrig udtrykkelig at Saddam havde direkte at gøre med 11. september. Men utrolig mange tekster og taler blev formuleret sådan at denne opfattelse var en nærliggende underforståelse. 

Her er nok et eksempel. 19. marts 2003 (dagen hvor invasionen af Irak begyndte) sagde Bush:

The people of the United States and our friends and allies will not live at the mercy of an outlaw regime that threatens the peace with weapons of mass murder. We will meet that threat now, with our Army, Air Force, Navy, Coast Guard and Marines, so that we do not have to meet it later with armies of fire fighters and police and doctors on the streets of our cities. 

Igen beror meningen på underforståelse. Det er oplagt at an outlaw regime hentyder til Saddam Hussein. Men det interessante er at vi skal imødegå denne trussel nu for at vi ikke skal imødegå den senere med brandmænd osv. on the streets of our cities. Det med brandmænd i byernes gader giver ikke megen mening hvis man ikke tænker på noget bestemt – nemlig 11. september, hvor brandfolk osv. arbejdede heltemodigt i ruinerne i New York. Altså, vi skal angribe Saddam nu for ikke at få en ny 11. september. Altså, han er nok i gang med at forberede sådan én, og var sikkert også involveret i den oprindelige. Disse opfattelser fremføres ikke direkte, og underbygges ikke med argumenter, men opstår let som underforståelser. 

Også i pressekonferencer m.v. arbejdede Bush og hans folk i 2002-03 energisk for at etablere disse opfattelser pr. underforståelser. Typisk blev Saddam og 11. september nævnt mange gange tæt sammen. Men anklagen om Saddams andel i 11. september blev ikke fremsat til diskussion eller understøttet med argumenter. Den var underforstået. I løbet af få måneder i kom et flertal af det amerikanske folk til at tro på den. Denne tro sikrede støtten til krigen.


For at resumere: Fordelene ved at lade opfattelser være underforstået, frem for udsagt direkte, er:


1) Man kan svare ”det har jeg ikke sagt” hvis en underforståelse viser sig at være uholdbar.


2) Man undgår at skulle give argumenter – det underforståede plejer jo at være noget vi er enige om og derfor ikke skal begrunde.


3) Man får opfattelser til at ”opstå” i folks hoveder, eller til at bestyrkes hvis de er der i forvejen – uden at de underkastes kritik.


Underforståelser har meget til fælles med præsuppositioner. De lancerer opfattelser som ikke udsiges direkte og sjældent begrundes. Men det at man kan fralægge sig ansvaret for dem, er noget særligt.

De er imidlertid fælles om den egenskab der gælder alle mekanismerne vi har omtalt: De søger at liste anskuelser ind som fortjener at blive diskuteret – men som ikke bliver det. Det gælder både toppen af isbjerget: det grove, Orwell’ske Newspeak – og de mest fiffige underforståelser. Det er alt sammen fusk.

Lad os endelig ”dele os efter anskuelser”, som Viggo Hørup sagde. Men lad os erklære dem åbent. Og lad os så diskutere dem – med argumenter.
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