Sproglig kvalitet

”Den kamp var som et kys under et pæretræ på en regnvåd augustaften. Spændende, fængslende og medrivende - fuldt af glæde, varme og gys.”

Sådan skrev en sportsjournalist en augustaften i 2005 – om kampen mellem Brøndby og Ajax, hvor holdet fra Vestegnen i overtiden klarede 2-2.

En mindeværdig kamp, her beskrevet med et mindeværdigt sprogbillede – på niveau med den klassiske sammenligning der i samme avis beskrev et af de mål som i november 1959 sikrede B1909 klubbens første mesterskab: ”kold som en brøndgravers r.. drønede Erik Berg (B. 1909) løs, et brag af et skud, der først skruede udad, men i sidste brøkdel af et sekund gik så meget indad, at bolden eksploderede mod indersiden af stolpen og fløj over i det modsatte målhjørne”.
Kold som en brøndgravers røv. Mere end noget andet er disse ord blevet stående til erindring om deres ophavsmand, den legendariske sports-elegantier Magnus Simonsen. Men som John Idorn har påpeget, fandt Politikens J.B. Holmgaard frem til at "Simon" slet ikke havde lavet det selv, men lånt det fra Leon Uris’ bog Battle Cry (på dansk ved Michael Tejn hed den Læderhalsene). Heri lyder en replik: "Teltet er klammere end en brøndgravers røv". 

Bemærk imidlertid at her bliver legemsdelens klamhed brugt til at beskrive et andet fysisk objekt (et telt). Hos Magnus Simonsen overføres udtrykket derimod til at handle om en fodboldspillers mentale tilstand i scoringsøjeblikket. En kreativ måde at plagiere på. 
De fleste vil nok i dag være med på at begge de citerede udtryk er eksempler på kvalitet i sportsjournalistisk billedsprog. Men enighed bliver der aldrig. Én kritiker har f.eks. dadlet brøndgraver-sammenligningen sådan: ”den danner ikke et indre syn, alene fordi de fleste af os ikke véd, hvordan en brøndgraverrøv ser ud, endsige føles. Det ved kun hans hustru, og hun er måske ikke interesseret i fodbold”. 
Nej, men helt bortset fra brøndgraverens hustru, hvor mange af os ønsker så egentlig et "indre syn" af hans røv? Så dét argument kan mildt sagt diskuteres. 

Og det er netop pointen: Andet end diskutere kan man for det meste ikke – når det gælder sproglig kvalitet. Angående en retsregel, eller en stavemåde, kan man tvinge folk til at erkende dens gyldighed ved at pege på lovteksten, hhv. Retskrivningsordbogen. Angående Pythagoras' læresætning kan man føre bevis. Men man kan ikke føre bevis for en kvalitetsdom om sprog eller tvinge andre med en anden mening til at makke ret og anerkende dommen. Man kan derimod prøve at overtale dem, og man kan prøve at vejlede dem. Og i dén slags diskussioner vil alle parter sikkert få udviklet deres sans for de kvaliteter som sproglige udtryk kan have, mere modtagelige for de udbytter – af æstetisk og anden art – som de kan give.

Det er den slags diskussioner jeg her vil foreslå Dansk Sprognævn at gå foran i. Nævnet skal ifølge loven ”udgive skrifter om dansk sprog, navnlig vejledninger i brugen af modersmålet”.

Det franske akademi, grundlagt i 1635 af kardinal Richelieu, definerer ikke blot sin opgave som det at fastlægge den korrekte brug af det franske sprog, men også at ”vedligeholde dets kvaliteter”. Ikke blot er man altså bekymret om kvalitet – men om kvaliteter i flertal. 
Det afspejler det forhold at sprog ikke bare er eller gør én ting, men bruges til utallige formål. Nu sportsjournalistik i aviser, for eksempel. Hvad er det den gør – for sine læsere? Den informerer dem f.eks. om en kamps udfald og forløb, javel, men det er ikke den eneste, måske ikke engang den overvejende funktion – bl.a. fordi de interesserede ofte har hørt og set kampen aftenen før. Så den skal også underholde. Og den skal kildre nogle følelser, bl.a. nogle national- eller klubpatriotiske. Men der er også i høj grad noget med dramaturgi – vi skal føle med og for nogle individer, til dels på samme måde som vi gør i film, en roman eller anden fiktion. Og det skal ske i et sprog der har nogle af de samme egenskaber som den spændende roman – men som er lettere at gå til, mere udleveret til at virke på døgnets betingelser. 
Alt dette og mere endnu må ligge til grund i en kvalitetsdiskussion af sproget i et stykke sportsjournalistik. 

Nu er det ikke min påstand at Dansk Sprognævn skal til at udgive vejledninger for sportsjournalister. De og deres læsere klarer sig nok uden. Men Sprognævnet skal, mener jeg, gøre meget mere ud af at tematisere kvaliteter i sprog og vejlede os om dem – og som vi kan se af eksemplet med sportsjournalistik, skal en sådan diskussion og vejledning tage højde for en mængde forhold der angår den konkrete genre af tekst, dens formål, dens modtagere, den situation hvori den læses eller høres, osv. Kvalitetsdiskussion om sprog er meningsløs hvis den føres i et vakuum, altså ud fra en præmis at bestemte egenskaber altid er gode og bestemte andre altid dårlige. Den indvending vi så ovenfor imod brøndgraverens røv, bygger f.eks. på den præmis at et sprogbillede skal ”danne et indre syn”. Ifølge denne opfattelse er sprogbilledet et rent middel til det indre syn som det fremkalder; men et sprogbillede kan også være et ”mål i sig selv” (dette var ingen fodboldmetafor). 
Som sprogforskeren Roman Jakobson, den moderne fonetiks fader, ofte skrev om, så har sproget en poetisk funktion, kendetegnet ved at ”selve tegnet” er i centrum for opmærksomheden – ”selve tegnet” forstået som en enhed af et udtryk og et indhold (som godt kan være ret så dunkelt og netop derfor fascinerende). Og er det ikke sådan en poetisk billedbrug der er tale om i de to sportsjournalistiske eksempler – en hvor kvaliteten ligger i selve udtrykket og dets ret så uafklarede relation til indholdet? Hvorfor er Brøndbys kamp f.eks. lige netop som et kys under et pæretræ? Det ord giver os ganske vist et indre syn af et pæretræ, men det bidrager ikke til noget indre syn af kampen. Alligevel har det kvalitet. Det er noget man husker, og det sætter fantasien i gang, også fordi det lyder godt. Hvorfor lige præcis en brøndgraver, og hans røv? Det har nogle af de samme poetiske kvaliteter, i flertal. Oveni har det selvfølgelig den kvalitet at være lidt frækt på en normbrydende måde, hvad der giver lidt af det samme udbytte som en vovet vittighed – heller ikke værst i netop sportsjournalistik. I hvert fald mere på sin plads end hvis det var i en påskeprædiken eller en politirapport. 

Her kommer vi igen ind på at kvalitet i sprog er mange ting; at kriterierne for kvalitet afhænger af formål, genre og mange andre forhold; og at kvalitet ikke er noget man kan fælde domme om med et regelsæt i hånden, men derimod noget der sker – en egenskab ved den proces som foregår mellem teksten og dens modtager.
Alligevel, eller netop derfor, er kvalitet vigtig, ja afgørende når vi taler om sprog. Det er jo for kvaliteternes skyld at vi holder af sproget og dyrker det og bruger det: Sproget gør alle mulige ting for os, og gør det med større eller mindre kvalitet. Det er derfor vi skal til at tale mere om kvaliteter i sprog, og derfor skal Dansk Sprognævn gøre mere ud af det. 

Det skal ikke betyde at man holder op med at tale om det rette og korrekte sprog. Men det er bare ikke nok – ikke nær nok. Der er mange gode argumenter for at et sprognævn skal fastlægge det korrekte f.eks. mht. stavemåder, ordformer og nye ord. Det er ikke nok at man blot afspejler hvad der er faktisk sprogbrug til hver en tid, for det ville give et ekstremt flimrende billede og ikke yde vejledning til dem der har behov for den. Man kan ganske vist heller ikke gøre det modsatte – man kan ikke optræde som en enevoldskonge der arbitrært fastsætter hvad der er det korrekte sprog uden hensyn til folkets tale, og så har alle at rette sig derefter. Man må forholde sig til det faktiske sprog – men inden for det må man træffe valg, anbefale eller endda foreskrive. 

Og her viser det sig så at ikke engang når vi taler om den isolerede opgave: at fastsætte det korrekte, kan man komme uden om at tale om kvalitet. Når Sprognævnet f.eks. anbefaler eller foreskriver en sprogbrug, må det ske ud fra nogle kriterier (sådan er det naturligvis allerede) – og blandt disse kriterier spilles en hovedrolle af dem der handler om kvalitet. Hvad er f.eks. den gode grund til at anbefale folk ikke at bruge ordet forfordele i betydningen begunstige? Hvorfor prøve at sætte en stopper for denne igangværende sprogudvikling? Jo, fordi den giver dårligere kvalitet. Det er en udvikling der gør ordet forfordele tvetydigt, hvor det før var entydigt. Det skaber uklarheder og misforståelser; derfor er det en forringelse. Vi skal have ord i daglig tale der entydigt signalerer om de peger den ene vej eller den anden. Det er en vigtig kvalitet i daglig samtale. At udvande denne kvalitet vil svare til at mejerierne udvander mælken. 

Jamen sagde jeg ikke lige at selve dunkelheden i pæretræet og i brøndgraverens røv er en del af deres kvalitet?

Jo, men der har vi det igen: Der er mange slags kvalitet, fordi der er mange funktioner af sproget. I daglig tale er vi nødt til - meget af tiden – at kunne udtrykke os entydigt, og det formål modvirkes hvis der f.eks. kommer nogen og gør ordene tvetydige. I poesi derimod, og i genrer med visse poetiske træk som f.eks. sportsjournalistik, kan tvetydighed og dunkelhed have en helt anderledes positiv kvalitet. 

At kvalitet er afhængig af formål og genre, kan man illustrere med endnu et kendetegn ved sportsjournalistik. I begyndelsen af denne artikel blev fodboldklubben Brøndby nævnt. Et par ord længere fremme skulle de nævnes igen, og så skete det med ordene holdet fra Vestegnen. Sådan gør sportsjournalister nemlig. Man kunne også have skrevet de blå-gule, Michael Laudrups tropper og meget andet. Alle disse er jo synonymer. Samme sag, mange forskellige udtryk. Er det kvalitet?

Vi skal vende tilbage til det spørgsmål. Men først noget af det principielle. Jeg slår altså til lyd for at Sprognævnet skal sørge for en mere såvel ekstensiv som intensiv debat om kvalitet, og det vil sige kvaliteter i flertal, i det danske sprog. Jørn Lund er en af de sprogkyndige der gennem mange år ihærdigt har arbejdet for en oplyst debat om kvalitet. I hans bog Sprog til salg belyser han det management- og marketing-inficerede sprog som i denne tid breder sig i det danske samfund. Han gør det med både skarpsindighed og humor. Det gjorde han også i en samtale med den fortræffelige Poul Friis på P1 Formiddag torsdag d. 15. september 2005. I den samtale, og i Lunds artikler om emnet, har vi glimrende eksempler på hvordan man kan føre en diskussion om kvalitet i det offentlige sprog. Men samtidig udtrykte Lund – der selv er medlem af Sprognævnets arbejdsudvalg – sig meget forbeholdent over for om det er en opgave for nævnet at gå ind i debatten om f.eks. de grasserende management-ord (som innovation, proaktiv, implementere, human resources og alle de andre). Det gjorde han ud fra at nævnets traditionelle rådgivningsopgave har handlet om hvad der er korrekt.

Det finder jeg er for snævert. Man kan (det véd Jørn Lund og andre eksperter alt om) ikke skelne skarpt mellem korrekthed og kvalitet. Man må, som vi så et eksempel på ovenfor, inddrage kvalitetsargumenter også i afgørelser om korrekthed. Det er også kvalitetsargumenter der får Jørn Lund til at hudflette – eller skal vi sige ironisere over – managementmanien i sproget. "Det der er værst, er når det bare er sproglige markeringer uden en virkelighed bag," sagde han bl.a., og nævnte bl.a. at vi nu skal sige videndeling i stedet for erfaringsudveksling, og medarbejderne skal ikke være engagerede eller glade for deres arbejde, nej de skal føle ejerskab eller medejerskab til virksomheden. Præcis. Her bliver jo netop angivet et vigtigt kvalitetskriterium for nye ord, nemlig det simple at de svarer til nye fænomener – eller måske til fænomener der ikke før har haft et egnet navn. De skal kort sagt referere til noget som gør det nødvendigt, eller i hvert fald hensigtsmæssigt, at de bliver indført. Motivationen for nye ord og udtryksmåder skal gerne ligge i det de handler om – ikke i et behov for at markere sig selv som ekstra smart eller "proaktiv".
Men holdt nu lige lidt. Tager vi f.eks. ordet videndeling, som ganske rigtigt er blevet moderne, er det så rimeligt at kritisere det ud fra dette kriterium? Er det bare det samme som erfaringsudveksling? Nej, viden er vel ikke altid det samme som erfaring, og f.eks. et universitet – eller en stor produktionsvirksomhed - indeholder en masse viden som der kan være mening i at dele eller udveksle med andre. Og hvad angår deling, så er der jo netop opstået nye fænomener, ikke mindst Internettet (og lokale Intranet), som muliggør at medarbejdere kan stille deres viden til rådighed, dvs. dele den med andre, uden at der dermed sker en udveksling. At hente viden via nettet minder jo mere om at slå op i en art leksikon end om at udveksle erfaringer. 
Til gengæld kan så man gøre vrøvl over at videndeling er et kejtet ord fordi man umiddelbart føler at det burde indeholde et s mellem de to orddele.

Så der er noget at diskutere. Der er mange kriterier (eller hjemler, som argumentationslærebøger kalder dem). Og hvor sikre er de egentlig? Nu det med "nyt ord, nyt fænomen". De fleste kan godt anerkende det som en kvalitetsegenskab ved et ord eller en sprogbrug at den faktisk refererer til noget som ikke selv bare er ren sprogbrug. Men er det også et gyldigt (negativt) kvalitetskriterium at nye ord og sprogbrug som man netop anvender med det hovedformål at markere sig som smart, er dårlige? Kunne man ikke med en vis ret hævde at det i nogle sammenhænge gavner f.eks. dansk erhvervslivs konkurrenceevne – og dermed det danske samfund – at snakke på denne måde? Altså, har sprog ikke lov til blot at være "salg" – i nogle sammenhænge? Hvis ords kvalitet er at udføre deres funktion(er), er det så ikke OK at vi f.eks. i nogle sammenhænge bruger ord bare for at virke smarte, ikke for at referere til noget særligt? Det kunne man hævde, ud fra tankegangen om at kvalitet er mange ting, og at ordenes funktioner er lige så mangfoldige som deres kvaliteter. I så fald kunne man også hævde at f.eks. meget af det proaktive managementvolapyk i visse andre sammenhænge ikke har nogen velbegrundet funktion – f.eks. i forskning og uddannelse. På Københavns Universitet, hvor Jørn Lund også sidder i den ledende forsamling, kan han således have aldeles ret i at vi ikke behøver acceptere dette sprog, fordi det hér har en dårlig funktion – det spreder kynisme og ringeagt over for tiltag fra oven. Det gør det for resten også i mange kommercielle virksomheder.
Kort sagt, vi skal diskutere kvaliteter ved sproget. Vi skal gøre det ved at give grunde og bruge kriterier. Vi skal ikke gøre det ud fra éndimensionale synsmåder, f.eks. at nyopfundne ord eller importerede udenlandske ord per se er dårlige. Der findes mange kvalitetskriterier, og undertiden krydser og modsiger de hinanden, ligesom det tilsvarende gælder i alle livets andre væsentlige forhold. De har at gøre med de mange funktioner som sproget udfører, og hvert enkelt tilfælde må bedømmes i relation til dem. 
Alt dette gør at diskussioner om kvalitet netop må være diskussioner der ikke kan afgøres med magtsprog af typen "dette er rigtigt – dette er forkert". Men det er da ikke nogen grund til at Sprognævnet ikke skulle gå foran med at foranstalte og stimulere den slags diskussioner – når det nu har til opgave at vejlede "i brugen af modersmålet".

Vi skal have vejledning om korrekthed, men ikke kun om det (den?). Vejledning fører i alle tilfælde automatisk over i kvalitetsdiskussion. Og bevidsthed om kvalitet er det afgørende – den ædleste vare som sproglig vejledning kan producere (for nu at tale i salgs-sprog). Hvis sproglig diskussion altovervejende er en diskussion om korrekthed – hvilket den i mange årtier har haft tendens til – får vi den kedelige bivirkning at sproglig bevidsthed får et dårligt navn: Den vil i væsentlig grad blive et middel for nogen til at distingvere sig - som tilhørende en gruppe der er bedre end dem der begår ukorrekt sprog. Og den vil blive oplevet sådan af dem den går ud over.
I modsætning hertil står den sproglige vejledning vi mangler: Den evaluerer, men den er mangedimensional, funktionsbevidst, nuanceret – og rettet imod at optimere sprogets udførelse af de funktioner som vi har det til.
Som eksempel på en sådan type vejledning kan vi tage det fænomen vi så på tidligere: brugen af synonymer. Vi kan hurtigt slå fast at i visse genrer er brugen af synonymer i hvert fald ikke kvalitet. Det gælder typisk lovtekster og anden juridisk og administrativ prosa. Her er maksimal entydighed et altovervejende kvalitetskriterium, og synonymer derfor noget skidt. ”Samme sag, samme ord – hver gang” – det bør være lovtekstens sproglige løsen. Tilsvarende gælder: samme indhold, samme form. Varierer man udtrykket, vil nogen tro at der en forskel i indholdet – og så kan fanden være løs. Til gengæld får man tekster der er maximalt kedelige – men det gør ikke så meget. I sportsjournalistik ville reglen ”samme ord for samme sag hver gang” derimod være dræbende som kvalitetskriterium. Her er kedsomhed det eneste der ikke må ske. Faktisk er man så flittig med at bruge synonymer, for at undgå kedsomhed, at det netop derfor risikerer at blive kedeligt alligevel. De ”blå-gule”, dem ”fra Vestegnen” (hvor mange af Brøndbys spillere bor mon dér?) – at læse disse udtryk er ikke som at blive kysset under et pæretræ. 
Hvad alt dette munder ud i, er at et sprognævn slet ikke kan komme uden om at tale om kvalitet. Korrekthed er ikke nok, og korrekthed som eneste kriterium har det også med at blive et socialt diskriminationsredskab – et middel til at mobbe afvigere fra normen, ligesom en flok poptøser kan mobbe hende der ikke har mærkevaretøj. Kvalitetsbevidsthed er at være bevidst om mange forskellige kvaliteter, og det kræver igen at man er bevidst om de mange formål vi bruger sproget til.
I oldtidens retoriske teori prøvede man at få lidt klarhed over dette komplekse område ved at definere nogle grundlæggende stilkvaliteter. Den første der finder på dette, er vistnok arvtageren til Aristoteles’ skole og manuskripter, der hed Theofrast og levede ca. 372-287 f.K. Af Theofrast er der i dag kun få af hans utrolig mange skrifter bevaret, bl.a. om så forskellige emner som botanik, sten, ild, meteorologi, metafysik, træthed, svimmelhed, sved – og så den lille bog Karakteres, dvs. beskrivelser af mennesketyper, f.eks. ”den gerrige” og ”den snakkesalige”. Men Theofrast har også grundlagt den tradition for retorisk stilforståelse som består i at der er forskellige overordnede sprogegenskaber, som alle sammen er gode, men på hver sin måde. Det er en art tænkning vi også kan bruge i dag. Cicero beskriver i sin retoriske lærebog Orator de fire egenskaber med disse latinske ord:

- puritas (korrekthed)

- perspicuitas (klarhed)

- aptum (det at være passende til lejligheden)

- ornatus (det at være udsmykket).

Den tænkemåde der ligger heri, er nyttig - fordi den kan være en hjælp både i planlægningen og i kvalitetsbedømmelsen af en ytring. Her kan man nemlig overveje hvilken eller hvilke af de overordnede kvaliteter der især er brug for. De fleste tekster har brug for at være sprogligt korrekte, men det er f.eks. kun visse tekster hvor det at være klar er afgørende; formentlig behøver disse tekster til gengæld ikke at være "udsmykkede" – og omvendt.

Alt det vi har diskuteret ovenfor, kan sættes i relation til disse begreber. Puritas, korrektheden, har hidtil været Dansk Sprognævns altovervejende arbejdsområde i dets sproglige vejledning. Vi har talt om at perspicuitas, klarhed, med entydighed som den centrale komponent, er afgørende kvalitet i visse slags tekster. Ornatus, udsmykningen, er det begreb som billedsprog à la pæretræ osv. ville høre ind under. Og så er der endelig aptum – et begreb der også kaldes decorum, og som ofte misforstås. Hos nogle udlægges det sådan at man altid skal udtrykke sig i et sprog der passer til emnet – ”højt” sprog om ”høje” emner, ”lavt” om ”lave” emner, osv. Men det er mere i retorisk ånd at definere ”aptum” som det der passer til formålet, situationen, konteksten og modtagerne – det er altså det teksterne skal gøre, ikke det de handler om, der betinger hvad der er godt sprog. En lille øvelse i overvejelser om aptum prøvede vi ovenfor i forbindelse med hhv. sportsjournalistik og lovtekster. 

Vi kan fortsætte i den sidstnævnte boldgade. Her et stykke fra en ”Bekendtgørelse af lov om et skibsfinansieringsinstitut, jf. lovbekendtgørelse nr. 684 af 19/08/2002”. Det lyder:

§ 3 a. Erklæres instituttet konkurs, anvendes midler opgjort efter fradrag af udgifter til konkursboets behandling og lignende, herunder udgifter til kurator, personale m.v., til betaling af krav fra indehavere af kasseobligationer og krav fra fordringshavere i henhold til aftaler om finansielle instrumenter indgået af instituttet til afdækning af rente- og valutaforskelle mellem udlån og kasseobligationer samt krav på de fra konkursdekretets afsigelse påløbne renter på de nævnte fordringer. Midler, der anvendes efter 1. pkt., kan dog højst udgøre de til kasseobligationerne svarende aktiver, herunder de instituttet tilhørende pantebreve, indskud, værdipapirer og fordringer vedrørende de til kasseobligationerne svarende finansielle instrumenter. Overskydende midler indgår herefter i konkursmassen, jf. konkurslovens § 32.

Denne tekst er naturligvis ganske korrekt i rent sproglig henseende. Den er givetvis også juridisk upåklagelig – vi har jo et skarpsindigt, veluddannet og påpasseligt embedsværk. Alligevel er det en tekst af dårlig retorisk kvalitet. Selv om den i en vis forstand er klar – i den forstand af ”klar” at det er entydigt hvad det er for nogle begreber der bestemmes noget om, og hvad der bestemmes om dem – så er den langtfra aptum, dvs. hensigtsmæssig. 

Her følger en omskreven version af samme tekst. Dens indhold skulle gerne være nøjagtig lige så klart (i den ovennævnte definition af dette begreb) som i den originale tekst. Juristerne skal ikke kunne indvende at noget af entydigheden i begreber eller bestemmelser er gået tabt. Men dens nye versions fortrin er at den er langt lettere, og dermed hurtigere, at tilegne sig indholdet af.

§ 3 a. Erklæres instituttet konkurs, anvendes dets midler på følgende måde:

1) Først betales udgifter til konkursboets behandling og lignende, herunder udgifter til kurator, personale m.v.

2) Derefter betales følgende krav:


a) krav fra indehavere af kasseobligationer, 


b) krav fra fordringshavere ifølge aftaler om finansielle instrumenter der er indgået af instituttet til afdækning af rente- og valutaforskelle mellem udlån og kasseobligationer, samt 


c) krav på de renter der er løbet på de nævnte fordringer fra konkursdekretets afsigelse. 

Midler der anvendes efter nærværende paragraf, 1)-2), kan dog højest udgøre de aktiver der svarer til kasseobligationerne, herunder instituttets pantebreve, indskud, værdipapirer og fordringer vedrørende de finansielle instrumenter der svarer til kasseobligationerne. 

Faktisk er den nye tekst lidt mere klar end originalen. Den nye viser helt entydigt hvad der er hierarkiet i de fordringer som skal betales ifølge paragraffen. Først kommer dem under (1), og så alle dem under (2). De 3 underkategorier af krav der er nævnt under (2), fremstår som sideordnede. Men ved hjælp af litreringen med bogstaverne (a)-(c) kan man straks se hvor mange der er, og hvilke. Ved opslag i loven kan man også lynhurtigt få øje på dem og overskue den samlede liste med alle underkategorier, overordning og sideordning. Alt dette er opnået med simple midler: brug af både ”skydning” (oversprungen linje) og indrykning, samt nummerering og litrering. Alt sammen virkemidler som man ikke normalt lærer om i sproglige discipliner, da de ikke er rent ”sproglige” – men ikke desto mindre særdeles egnede til at bringe overskuelighed og tilgængelighed ind i sproglige tekster.
Der er også andre forskelle. Hvis ellers jeg har fattet lovteksten, så handler den om at de der bestyrer konkursboet, først skal betale én slags udgifter, og så nogle andre slags. Det minder om 1. og 2. prioritet. Men hvis begge dele er noget der skal betales, hvorfor så ikke sige det? Og hvorfor ikke bruge kvalitetskriteriet ”samme indhold, samme form”? Derfor står der i omskrivningen ”Først betales … ”, ”Derefter betales … ”. I originalen derimod havde de to betalinger helt forskellig grammatisk form. Om 2. prioriteterne - dem vi kalder 2), a)-c) – stod der at der ”anvendes midler” til betaling af dem. 1. prioriteterne er omtalt i formen ”efter fradrag af udgifter til …”, hvilket da for pokker må betyde at også disse krav skal betales af penge fra konkursboet – endda før de andre? Og ikke bare er der brugt forskellig form til disse to betalinger, men ydermere er den der skal ske først, nævnt efter den anden, nemlig som et adverbielt indskud inden i sætningen om denne: ”anvendes midler [det er den anden betaling] opgjort efter fradrag af … [det er den første betaling]”. 
Intet under at den tekst er svær at få hoved og hale på. Det kan lade sig gøre, men det kan let gå galt. Hvem véd, måske er min fortolkning af den helt misforstået – men så synes jeg ærligt talt ikke det er min skyld.

For eksempel kan jeg have misforstået strukturen i lovteksten på den måde at de punkter under punkt som jeg har kaldt a, b) og c), slet ikke er tre sideordnede poster, idet c) skal ses som en underdel af b) – på denne måde:

2) Derefter betales følgende krav:


a) krav fra indehavere af kasseobligationer, 


b) krav fra fordringshavere ifølge aftaler om finansielle instrumenter der er indgået af instituttet til afdækning af 


α) rente- og valutaforskelle mellem udlån og kasseobligationer, samt 



β) krav på de renter der er løbet på de nævnte fordringer fra konkursdekretets afsigelse. 

Her er anvendt de græske bogstaver til at antyde et tredje niveau i hierarkiet – nemlig de to ting der begge skal ”afdækkes” under punkt 2a). 
Men uanset om dette er den rette forståelse, eller noget helt tredje, så er måden at stille paragraffen op på mere tydelig end den oprindelige, og misforståelsen skyldes netop denne utydelighed. Måske skal man for at forstå paragraffens begrebshierarki have en dybere forståelse end jeg har af begreber som ”afdækning”. For mig er afdækning noget med presenninger. Måske er paragraffen kun klar og entydig for højt trænede jurister og revisorer der gør sig meget umage i ret lang tid, men kan det være meningen? Og hvad er det nu lige disse folk får i timeløn?

Ud fra den kvalitetsmæssige betragtning kan vi spørge: Hvad er det for en kvalitet denne lovtekst mangler, hvis den juridisk set er klar og kan tydes entydigt af professionelle tydere? Det er overskuelighed og gennemsigtighed (hvilket er hvad ordet perspicuitas egentlig betyder). Man skal let kunne se hvilke ting den indeholder, og hvilken struktur disse ting danner med hinanden. Og her lægger den os virkelig hindringer i vejen. Den udnytter ikke at sproget har en naturlig evne til i nogen grad at efterligne og afbilde det som det handler om. Kommer én ting ude i ”virkelighedens verden” f.eks. før en anden, så er det oplagt at man også sprogligt nævner den ene ting før den anden. Er de to ting ensartede, f.eks. derved at de begge er krav som skal betales, er det oplagt at de nævnes med ensartet terminologi og grammatisk form. Den ekstremt flittige og observante Roman Jakobson skrev også om dette fænomen, som kan beskrives sådan at sproget har en vis iboende evne til at være ikonisk, dvs. på en umiddelbar måde afbilde eller imitere nogle egenskaber i det omhandlede emne. Denne kvalitet ved sproget kan man have brug for når man gerne vil have, ikke bare entydighed, men også perspicuitas.
Man kunne sige mere endnu om lovtekstens mangel på disse egenskaber; det meste af det er imidlertid blevet sagt mange gange i årenes løb, bl.a. i den kampagne imod kancellisprog som den tidligere formand for Dansk Sprognævn, professor Erik Hansen, var inspirator for. Der er f.eks. den egenskab at noget siges som indskud i noget andet – hvilket vi har i den famøse sætning om at der ”anvendes midler [opgjort efter fradrag af udgifter til konkursboets behandling og lignende, herunder udgifter til kurator, personale m.v.,] til betaling af krav fra indehavere af kasseobligationer … ”. Det indskudte er her sat i skarp parentes. Den antyder at vor hjerne under læsningen skal gøre det at den går i gang med forståelsen af den omgivende sætning, derpå suspenderer dette job og går i gang med at forstå indskuddet, og derpå så genoptager forståelsen af den omgivende sætning ved at hente dens første halvdel frem af korttidshukommelsen og gå videre derfra, alt imens den i en anden del af korttidshukommelsen fastholder hvad det nu lige var indskuddet handlede om.
Hvilke egenskaber egner sig til at skabe sand klarhed i tekster der først og fremmest har dette formål? – derom kunne Dansk Sprognævn passende vejlede den øvrige offentlige sektor, ved at udgive skrifter der sætter det på dagsordenen. Noget af det mest instruktive man kan lægge frem, er eksempler. I disse "kánon"-tider ville det være en stor hjælp at kunne se en samling af sprogligt forbilledlige offentlige dokumenter, med kommentarer – og eventuelt en tilsvarende anti-kánon af eksempler på malabarisk skrevne do. Og begge slags kan jo uden videre lægges på hjemmesiden.
Et område der i lige så høj grad trænger til kvalitativ oprustning, er den formidling som bl.a. ifølge den nye universitetslov er en af universiteternes hovedopgaver – på linje med forskning, uddannelse og det der kaldes "videnudveksling". Her kunne Sprognævnet til alles gavn gå ind og vejlede offentligt ansatte forskere i hvordan de med sproglige midler varetager formidlingsopgaven bedst muligt. Det kunne ske ved at udlægge eksempler til efterfølgelse – eller til skræk og advarsel – på hjemmesiden, eventuelt med vejledende kommentarer, og det kunne ske ved udgivelser af formidlende skrifter om forskning i det danske sprog.
Et andet virkefelt kunne være at man oprettede priser og udmærkelser af forskellig art for fremragende brug af det danske sprog, f.eks. inden for de områder hvor man i disse år kan konstatere et domænetab for dansk, bl.a. naturvidenskab og andre ”hårde” fag. Hvem har i det forløbne år udgivet den bedste bog der på dansk formidler forståelse af naturvidenskabelige problemstillinger til et ikke-fagkyndigt publikum? Danmarks Radio har sin Rosenkjær-pris og sin sprogpris, Modelsmål-Selskabet har Modersmålprisen. Det franske Akademi administrerer over 60 forskellige priser. Hvad gør Sprognævnet? Ingenting? Netop den måde at bruge nogle få statslige midler på ville ellers – formentlig – give mest gavnlig opmærksomhed for pengene. 
Da nærværende bog er et skrift fra Sprognævnet, mener jeg passende det kunne indeholde eksempelbaserede ideer og råd om hensigtsmæssig formidling af videnskabeligt stof, og derfor leverer jeg hermed en prøve på noget sådant. Det er et uddrag af en populær tekst som en meget anerkendt akademisk sprogforsker har skrevet om et fagligt emne, nemlig Deborah Tannens bog Det var faktisk ikke det jeg sagde! – udkommet på dansk 1989 (amerikansk originaludgave That’s NOT What I Meant!, 1984). Vi tager et pænt langt udsnit, med kommentarer sat ind i skarp parentes og kursiv – til understregning af nogle af de greb og principper for videnskabelig formidling som bogen er eksempel på.
Samtalens signaler

[Denne kapiteloverskrift har lydlige kvaliteter i kraft af de gentagne lyd s, a, n og l. Rytmen er dog ikke helt god (dum-da-da-da-dum-da, dvs. 3 svage stavelser efter hinanden). Den amerikanske titel "Conversational Signals" har da-da-dum-da-da-dum-da, hvilket er bedre.]

"Styr' dig!" / "Hvad venter du på?" Om tempo og pausering

[Mellemrubrikken består af en "fangende" overdel og en informativ underdel.]

Sara prøvede at komme i lag med sin gamle ven Steve's nye kone, men Betty syntes aldrig at have noget at sige. Mens Sara fornemmede, at Betty ikke klarede sin part af konversationen, beklagede Betty sig til Steve over, at Sara aldrig lod hende få et ord indført. Problemet havde noget at gøre med forventninger til taletempo og pausering. [1. afsnit er et konkret eksempel der slutter med en generel problemformulering.]

Samspil er et spil med ture. Du siger noget, så siger jeg noget, og så siger du noget igen. Den ene begynder at tale, når den anden er færdig. Så enkelt er det. [2. afsnit er generelt. Det er skrevet i mundret sprog og slutter med en kort periode.]

Men hvordan kan du vide, hvornår jeg er færdig? Tja, når jeg hol​der op. Men hvordan kan du vide, hvornår jeg holder op? Når jeg sænker .stemmen, når jeg begynder at gentage mig selv, eller når jeg sætter tempoet ned og gør et ophold. [Der bruges "du" og "jeg" og spørgende sætninger. Giver ifølge undersøgelser en styrket fornemmelse af "menneskelig interesse".]

Men hvor meget skal jeg sænke stemmen, for at det lyder som "Det var, hvad jeg havde at sige" og ikke som ”- men jeg er ikke kommet til det vigtigste endnu" eller "Jeg er en mumler"? [Skridt for skridt: Én pointe er slået fast, nu kommer næste problem.] Når jeg gentager mig selv, betyder det så "Jeg har ikke noget nyt at tilføje" eller "Jeg vil gerne understrege"? [Replikker, anført med gåseøjne, levendegør teksten.]

Og hvor stort et ophold efter et ord betyder "Færdig" og ikke "Jeg gør lige en lille pause" - for at trække vejret, for at finde de rigtige ord, for den dramatiske effekts skyld eller - som med et hvilket som helst samtalesignal - af ren og skær vane? [Brugen af tankestreger er værd at studere.]

Midt i en samtale tager man sig ikke tid til at finde ud af den slags. Du fornemmer, hvornår jeg er ved at være færdig eller fremhæver noget eller bare sludrer løs, og det gør du på grundlag af dine mange års erfaring i at snakke med andre mennesker. Har vi fælles vaner, er der ikke noget problem i det. Det, som du fornemmer, og som jeg føler, er det samme. Men har vi forskellige vaner, tager du måske or​det, før jeg er færdig - med andre ord: du afbryder mig, eller du undlader at komme ind, når jeg faktisk er færdig, hvilket kan få mig til at tro, at du ikke har hørt efter, eller at du ikke har noget at sige. [Differentieret tegnsætning: tankestreg og kolon.]

Det var det, der skete for Betty og Sara. [Pointen slås fast ved tilbagevenden til eksemplet.] Den lillebitte pause, som Betty hele tiden ventede på, opstod aldrig sammen med Sara, for allerede inden den var der, fornemmede Sara en pinlig tavshed, som hun så var så venlig at foregribe med mere snak. Og når Betty faktisk kom i gang med at sige noget, var hun tilbøjelig til at bruge lange pauser, som gav Sara det indtryk, at hun var færdig, selvom hun dårligt nok var begyndt.

Sådan nogle forskelligheder [Dette er typiske tilbagegribende forbindelsesord der skaber kohærens] er ikke bare et spørgsmål om, at nogle mennesker forventer lange pauser og andre korte. Lange og korte er relative begreber; de har kun mening i sammenligning med noget ​hvad der forventes, eller andres pauser. Den, der forventer kortere pauser end den, hun taler med, vil ofte tage ordet, før den anden har haft mulighed for at blive færdig - eller begynde. Den, der forventer længere pauser end modparten, får ikke et ord indført. [Og nu skiftes der niveau fra generelt til konkret:]

Når Bob, som er fra Detroit, snakker med sine kolleger fra New York City, bliver han ustandselig afbrudt, fordi han venter længere ophold mellem indlæggene, end de gør. Men sammen med athapasker-indianerne i Alaska, hvor han arbejder, føler han, at det er ham, der. taler hele tiden, fordi athapaskerne forventer endnu længere ophold, end han gør. Sammen med New Yorkere er Bob en langsom taler; i forhold til athapaskerne er han en hurtig taler.

[Endnu et eksempel, men "symmetrisk" i forhold til det foregående:] En kvinde fra Texas fik et job med kollegieadministration i Washington D.C. Når medarbejdergruppen holdt møder, var hun konstant på udkig efter det rette tidspunkt til at komme med sit indlæg, men hun fandt det aldrig. Derhjemme gik hun for at være udadvendt og sikker, i Washington blev hun opfattet som genert og tilbageholdende.

Ved personalesamtalen sidst på året blev hun opfordret til at tage et træningskursus i selvhævdelse på grund af hendes manglende evne til at gøre sig bemærket.

[Nu kommer en generel sammenfatning, der tegner perspektivet op:] Det er derfor, ubetydelige forskelle i samtale stil - ganske små ting "om brøkdele af sekunders pause - kan have en utrolig indflydelse på ens liv. Sådanne små signaler er mekanikken i samtalen, og hvis de er dell mindste smule ude af funktion, så ryger samtalen af sporet - eller går måske helt i stå. I dette tilfælde blev problemet vurderet som værende af psykologisk art - selv i kvindens egen bevidsthed; hun følte virkelig, at der var noget galt med hende, og hun meldte sig også til et træningskursus.

"Hvem råber op?" / "Hvorfor hvisker du?" Om talestyrke

[Mellemrubrik efter samme opskrift som den forrige.]

Et andet problem mellem Sara og Betty var det, at Betty - efter Saras mening- altid hviskede. [Fornyet brug af det første eksempel, skaber sammenhæng og "rød tråd"-fornemmelse.] Og Betty var målløs, når Steve var i stue med Sara eller andre af hans familie og venner, fordi de altid virkede vrede, dc råbte ad hinanden på den mest rystende måde. Her var problemet forskellige holdninger til normal talestyrke.

Alt, hvad man siger, må siges med et vist volumen, og mens man taler, kan dette niveau stige eller falde. [Det generelle udsagn belyses nu med en masse små eksempler:] Når man hæver stemmen, kan det være for at understrege en sammenhæng ("Det her er vigtigt"), eller det kan være en annoncering ("Vent lige, der er noget, jeg vil sige"; "Vent lige, jeg er ikke helt færdig") eller et udtryk for følelser ("Jeg er vred"; "Jeg er spændt"). Sænker man stemmen, kan det på lignende måde udtrykke en mening: "Nu, vi er ved det, kan jeg li​ge ..." (en parentetisk bemærkning) eller "Dampen er gået af maskinen; du kan overtage" eller "Dette her er så slemt eller pinligt, at jeg. ikke bryder mig om at tale så højt om det". At tale stille kan også være et udtryk for respekt, f.eks. ved en begravelse, eller når man snakker med nogen, der er ældre eller højere på strå end en selv.

Da nu talestyrke kan signalere så forskellige hensigter, kan den også give anledning til forvirring. [Afsnittet starter med typisk forbindelsessætning der griber tilbage, men også indfører nyt begreb: "forvirring". Derefter straks et eksempel:] For eksempel sænker Alice stemmen, når hun fortæller Carolyn noget om sin mand. Carolyn spørger, hvorfor Alice har det så skidt med det, og Alice svarer, at hun har det da ikke skidt med det; hun sænker bare stemmen, fordi han sidder i stuen ved siden af. Men tingene kan virkelig forplumre s i samtaler mellem per​soner, som har forskellig opfattelse af, hvordan og hvornår man skal hæve stemmen og sænke den - og af hvor højt 'højt' er.

[Og endnu et eksempel:] En pige, der altid havde boet i New York, havde aldrig tænkt på, at hun havde lidt svært ved at høre, før hun flyttede til Midtvesten. Her oplevede hun jævnligt, at hun ikke kunne høre, hvad folk sagde, selv om de sad lige over for hende ved bordet. I New York havde hun aldrig haft problemer med at høre alt, hvad der foregik i rummet. [Klart markeret modsætning.]

[Generelle udsagn, symmetrisk sat op: Først 4 perioder, der hhv. handler om "For højt. For lavt. For højt. For lavt."] Når man hører andre tale højere, end man forventer, virker det, som om de råber, og de giver indtryk af at være vrede eller bralrende. Når andre taler mere dæmpet, end man forventer, virker det, som om de hvisker og holder igen eller er usikre. Hvis høj styrke bruges på et uventet sted i et indlæg, kan man komme i tvivl om, hvad der er det vigtige, eller hvad indlægget i det hele taget drejer sig om. Hvis man forventer høj styrke til understregning af følelser, som f.eks. vrede, og den udebliver, lægger man måske slet ikke mærke til, når folk med anden samtalestil er vrede. Når det så går op for en, kan man med rimelighed synes, at de da er nogle underlige nogle, der ikke giver udtryk for det på en måde, som man selv finder normal. [5. periode sammenfatter.]

For eksempel [Forbindelsesordet "For eksempel" angiver at nu skal det foregående udsagn illustreres:] var det lidt af et chok for Joe, da han fandt ud af, at hans kontorchef, Murray, var vred på ham. Murray hævede aldrig stemmen eller viste sine følelser. Det viste sig, at Murray havde givet udtryk for sin vrede ved ikke at tale til Joe. Det budskab opfattede Joe ikke; han tænkte bare, at Murray havde travlt. (Nu er Murray den type, der aldrig forsømmer at stoppe op og slå en sludder af, ligegyldigt hvor travlt han har, og Joe's facon med at fare rundt, når han har travlt, sårer Murray's følelser og giver ham en mistanke om, at Joe er vred på ham, hvad han overhovedet ikke er).

Da Joe blev klar over, at Murray var vred på ham, konkluderede han, at man aldrig kunne vide, hvor man havde ham. Det er faren ved samtalesignaler, der krydser hinanden. Joe synes, at der er noget galt med Murray - enhver anden vil da med sin stemme vise, at han er vred. Og Murray synes, at der er noget galt med Joe - hvordan kan han tillade sig at råbe sådan op? Ingen af dem kan se logikken i den andens system eller relativiteten i sit eget. Differentieret tegnsætning: tankestreg, spørgsmålstegn. [Til slut et udsagn med generel gyldighed.]

Formidling er ikke den eneste pligt for forskerne som Universitetsloven lægger forøget vægt på. § 2, stk. 3 siger: "Universitetet skal som central viden- og kulturbærende institution udveksle viden og kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den offentlige debat." 
Den offentlige debat! Her kommer vi virkelig ud på gyngende grund. Tænk hvis der var en pris for at debattere godt. Det ville selvfølgelig straks rejse spørgsmålet om hvad der er ”godt” på dette område. Men en øget bevidsthed om det ville også være stærkt velkommen. Prisbelønninger og lignende tiltag skulle selvfølgelig være ledsaget af en eksplicit beskrivelse af de kriterier man bedømte ud fra. Man kunne f.eks. anlægge det kriterium at offentlig debat skal bedømmes ud fra at den skal medvirke til at give et kvalificeret beslutningsgrundlag for almindelige borgere der skal tage stilling til en politisk afgørelse. Og man kunne lade et panel af almindelige danskere medvirke som dommere. Man kunne også - for at undgå mistanke om politisk slagside – lade politikere fra alle partier i Folketinget vurdere hvilken af deres politiske modstandere der talte sin sag bedst. Og værst?! Man kunne i udgivelser og på nettet sørge for mangesidig belysning af begrebet ”kvalitet i offentlig debat” ved at lade skribenterne fokusere på almene kendetegn ved det de opfatter som hhv. god og dårlig debat – ikke på opgør om specifikke debattemaer eller med forhadte modstandere. Man kunne ydermere belyse alle de mange forskellige arter og formater af debat som vi finder i medierne, eller i Folketinget og andre forsamlinger – hvilke er af en art der tjener den ovenomtalte funktion, og hvilke er ikke? Hvilke andre gavnlige funktioner kan debatter have? 
Også her vil jeg bidrage med et eksempel. På DR’s ”P1 Formiddag” kan man for tiden, dag ud og dag ind, mellem kl. 9 og 10 høre det debatprogram der også blev omtalt ovenfor, ledet af Poul Friis. Jeg vil nævne det som eksempel til efterfølgelse på et debatformat der er egnet til belyse vigtige samfundsproblemer – som f.eks. udviklinger i sproget, men også folkeskolens form og indhold, sorte håndværkere, skal soldaterne hjem fra Irak?, sundhedsforsikringer, ytringsfrihed, efterløn … Formen er hver gang at Friis først udspørger én (i reglen veltalende) gæst i studiet, der får godt med taletid. Spørgsmålene er præget af indsigt og har tendens til at gå ind i netop de diskutable punkter i gæstens holdninger som trænger til uddybning og begrundelse, eller hvor der er kritiske modargumenter der skal svares på. Der er ingen forsøg på at gøre gæsten suspekt eller latterlig, men derimod en åben og interesseret bestræbelse på at belyse både styrker og eventuelle svagheder i hans/hendes synsmåde. Så åbnes telefonerne, og lyttere kan komme ind med spørgsmål og kommentarer, årvågent sekunderet og udspurgt af Poul Friis, der også påser at gæsten i studiet forstår hvad der bliver spurgt om og forholder sig til kernen i det.
Men selv ikke den bedste ordstyrer kan effektivt bremse debattører der naivt tror at dårlig debatskik er vejen til at virke troværdig. Der er ingen røde kort. Det skal vi se et eksempel på fra Poul Friis’ program den 6.9.2005. Gæsten var her Thomas Damkjær Petersen, mangeårig  landsformand for Skole og Samfund – en interesseorganisation for skolebestyrelsesmedlemmer. Anledningen er at et flertal i regeringens tænketank om nærdemokratiet i en delrapport i den foregående uge har anbefalet at skolebestyrelserne på alle landets folkeskoler skal kunne ansætte og afskedige såvel lærerne som skolelederen. Det får naturligvis opbakning af Damkjær Petersen, der selv har været med i tænketanken, og som gerne vil give folkeskolernes forældrekredse arbejdsgiveransvar på linje med privatskolernes. På dem er det også sådan at hver lærer er ansat på den konkrete skole, ikke i kommunens skolevæsen, sådan som det er tilfældet i folkeskolen.
En lytter fra Nordjylland, Morten Friis, der er mangeårig lærer, kommer igennem på telefonen og siger bl.a. at det ville være en rædsel at være lærer "et sted hvor det var forældrene der havde den dér besluttende myndighed …  det progressive element vil blive decimeret hvis det er forældrene der skal sidde med den besluttende myndighed".

Thomas Damkjær Petersen siger i sit svar: "det undrer mig at Morten Friis siger at han ikke ville arbejde på en skole hvor man var ansat på skolen" – for det gør hovedparten af hans kolleger på privatskoler, og de er godt tilfredse, mener han. 

Intet under at læreren Friis fra Nordjylland protesterer højlydt i telefonen her og bliver støttet af Poul Friis, for her begår Damkjær et klokkerent debatfrispark. Det er den slags som Piet Hein rammende har beskrevet med ordene ”at dutte folk en mening på/ hvis vanvid alle kan forstå”. Inden for argumentationsteori kalder man det en ”stråmand”. Helt perfidt lader Damkjær som om den andens modstand mod hans plan bunder i en uvilje mod at være ansat på én bestemt skole – hvilket er én del af planen. Og hvis denne manøvre burde have indbragt Damkjær et møde med dommerens ”ostemad”, det gule kort, så skulle det røde være hevet frem få øjeblikke senere, da læreren fra Nordjylland har gentaget sit synspunkt – det er ikke forældresamarbejdet der er problemet, for som han siger, ”jeg har været i dialog med forældre i et langt liv og haft stor glæde af det”, men at give forældrekredsen den besluttende myndighed vil han ikke være med til, for det er ikke så tit fra dem at de gode og nye ideer kommer … Nu gentager Damkjær nemlig sin forvanskning af hvad hans samtalepartner siger: ”Jamen jeg er fuldstændig uenig med Morten Friis i at lærerne ikke kan få noget ud af at snakke samarbejde med forældrene, også i forhold til gode ideer”. Med rette protesterer læreren: ”Jamen det er slet ikke det jeg siger ... jeg har haft stor glæde af at diskutere med forældrene, men hvis den besluttende myndighed ryger derud, det er noget helt andet, altså – ”. Hertil fortsætter Damkjær, efter et forsøg på en afbrydelse, sit urene spil ved at svare som om hans modparts standpunkt er meningsløst: ”Den besluttende myndighed i en lang række tilfælde ligger jo i dag i skolebestyrelserne, Morten Friis,” forsøger han sig – som om han ikke selv netop slog til lyd for en væsentlig ændring, og som om det ikke var principielt muligt at være modstander af den.

Alt i alt har vi her en pamperagtig debatadfærd der fortjener at blive stemplet som det den er. Med den stil må Damkjær have fået mange tilbud fra politiske partier. Men når sproget bruges på denne måde, opfylder det ikke nogen af de gavnlige funktioner som offentlig debat kan have, og derfor har vi her et skoleeksempel på ikke-kvalitet i sproglig adfærd.
Som alle eksemplerne gerne skulle vise: Kvalitet i sprog er en nødvendig, ja uundgåelig problemstilling for den der interesserer sig for brugen af modersmålet; men lige så nødvendig den er, lige så kompleks og diskutabel er den også. Derfor er det på høje tid at vor sproglige vejleder, Dansk Sprognævn, tager den opgave på sig at føre an i diskussionen af sproglig kvalitet.
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