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Vi har fri debat i Danmark. Ikke mindst i aviserne. Men i de seneste måneder er der kommet en debat om debatten. Forfattere, læger og præster har ment at nu er "tonen" i debatten om udlændinge. blevet for slem. Enkelte friske eksempler er blevet meget citeret, bl.a. en politiker hvis hjemmeside sammenlignede muslimer med 'kræftceller'. En anden betegnede islam med udtrykket "pest over Europa". Kort efter anlagde nogle muslimer sag mod partilederen samme parti for at have brugt udtrykket "landsforræderi". Og statsministeren, der sidst i 2005 havde kaldt debatten her i landet for "pæn, ordentlig og redelig", advarede alligevel i sin nytårtale for 2006 mod "dæmonisering" af befolkningsgrupper.


Er den offentlige debat da kørt helt af sporet? Hvis ja, er debatten i aviserne så også med i det skred der synes at være sket? Hvis ja, kunne aviserne så gøre noget for at sikre en bedre offentlig debat end den vi har?


Ja, "tonen" i debatten, ikke mindst om udlændingepolitikken, er skinger her i Danmark. Men det er ikke noget nyt. Den har kørt i samme tone i 20 år. Medierne har bare ikke rigtig lagt mærke til det og har ikke trukket konkrete eksempler på ekstrem udtryksform frem – skønt der har været nok af dem, mest måske fra private læserbrevsskribenter m.fl., men også fra folkevalgte.


Begge yderfløje i den debat er ellers enige om at den anden part længe er gået langt over stregen. Allerede i 1997 skrev den yderst skarpe indvandringskritiske debattør Søren Krarup i Eksattra Bladet at "tonen i flygtninge- og indvandrerdebatten i tretten år har været forfærdelig"! NB: Det er andre "der har skabt den forfærdelige tone". Det er udtryk som "racist", "den indre svinehund" og "fremmedhader" der får Krarup til at sige sådan. De er da også blevet brugt flittigt. Men den indvandrerkritiske fløj har ikke selv sparet på rasende ringeagtstringer over for deres modstandere, som i årevis er blevet kaldt "landsforrædere" og har fået at vide at de "hader danskerne", vil "nedlægge" Danmark osv.


Så at debatten skulle være blevet specielt slem i tonen lige på det sidste, kan afvises. Det har den været længe.


Og helt bortset fra "tonen" i det debattørerne siger om hinanden, så er der nogle andre egenskaber ved den typiske offentlige debat som er mindst lige så diskutable, men mindre påagtede – og som aviserne måske kunne gøre noget ved. 


Der er for det første det at man fremsætter helt almene påstande om samlede befolkningsgrupper – også kaldet generaliseringer. På den berømte hjemmeside stod f.eks. et indlæg, som dog blev slettet, der fastslog at unge muslimer "mener, at det er deres ret at voldtage danske piger og slå danske borgere ned for fode." Det er den slags statsministeren kalder "dæmonisering", og det siges ikke altid i en særlig voldsom tone. Men i reglen er dokumentationen tynd eller fravæende.


Der er jo intet i den grundlovsfæstede danske ytringsfrihed der siger at folk har ret til at få ethvert indlæg optaget i enhver avis. Hvad med at redaktionerne anlagde nogle klare kriterier for hvad der er gode debatindlæg? Ikke ud fra om meningerne er "gode", men ud fra om argumentationen lever op til visse krav?


Et krav om konkretisering og solid underbygning af generelle påstande er bare ét kriterium debatredaktøren kunne anvende.


Men der er desværre mange andre som hele tiden tilsidesættes, også af politikere. Her kommer et konkret eksempel på en avisdebat – for at være taktfuld har jeg valgt én mellem to politikere der ikke mere er i Folketinget. Den angik brugen af genetisk modificerede planter (GMO'er). Helga Moos (V) skrev I Politiken 20.4.2004 om et forsøg hun havde set i Mexico med GMO-majs der kunne tåle tørke. Det lovede godt for verdens sultproblemer hvis vi tillod tillade disse planter, mente hun.


Det fik Enhedslistens Keld Albrechtsen på banen (26.4.04). Han havde set de samme to forsøgsplanter som Helga Moos på en fælles studietur for politikere. Han skrev: " Jeg kan bekræfte, at den genmanipulerede majs stod fint, og at den anden var død. Ærlig talt, jeg havde ikke fantasi til at forestille mig, at medlemmer af Folketingets Miljøudvalg kunne drage konklusioner på så løst et grundlag."


Her søger en politiker bevidst at fremstille modstanderen som idiot – en standardmanøvre i offentlig debat. Naturligvis bygger Moos ikke sit forsvar for GMO'er alene på to planter – hun bruger dem som eksempel, ikke som videnskabelig dokumentation. Senere nævner Albrechtsen nogle punkter der rejser tvivl om at GMO'er er et entydigt gode. Det er fint – men han får ikke kommenteret et eneste af de argumenter Moos gav for at de kan brødføde den fattige verden.


Det ikke at kommentere modpartens gode argumenter er et standardtrick i politisk debat. Enten fortegner man dem, eller også fortier man dem. Albrechtsen gør begge dele. Det kunne redaktøren have gjort noget ved.


Men Moos er ikke et hak bedre i sit svar 1.5.04. Nu er hun sur og tegner et skræmmebillede af modpartens synspunkter som er en ren parodi – også kaldet en "stråmand": "Enhedslisten reagerer, som om gmo-planter åbner porten til Helvede; det store uvisse truer, hvis vi så meget som flytter et gen under fuld kontrol … Derfor mener Keld Albrechtsen, at udviklingslandene skal satse på døde planter frem for levende. …Partiet elsker fattigdom, bare det er 'de andre', der er fattige" – osv. Piet Hein kalder dette trick "at dutte folk en mening på, hvis vanvid allle kan forstå". Til gengæld får heller ikke hun lige kommenteret de relevante forbehold som faktisk også indgik i Albrechtsens indlæg.


De kunne begge have gjort det bedre. Og det kunne redaktøren have krævet. Måske gav det mindre underholdende mudderkastning. Men har vi ikke brug for at de gode argumenter i vigtige sager som indvandring eller GMO – og det vil både sige argumenterne for og imod - kommer frem? Og får det meste af pladsen? Og ikke bliver fortiet eller fortegnet, men hørt og besvaret? 


Grunden til det er at kun sådan kan vi bedømme hvor gode de to siders argumenter er. Og kan vi ikke det, handler vi i blinde.

