Metrik, semiotik, retorik

Det er almindeligt, og almindeligt accepteret, at litterater studerer verstekster alene ud fra deres semantiske indhold, uden at tage hensyn til det faktum at de er på vers. Ikke desto mindre er det absurd.

Nogle litterater sørger da også for at der i deres analyser eller fortolkninger indgår et par referencer til digtteksternes metriske egenskaber. De får lov at tælle med, så at sige som skillemønt, når regnskabet over digtets betydning skal gøres op.  

Det er en fornuftig praksis for så vidt som der er brug for en fællesnævner – vi skal jo gerne have vekslet det som kan siges om et stykke poesi, til en fælles mønt. Det nytter ikke et der er en masse om betydningen og så et lille separat appendiks om metrikken. 

Men den fælles mønt kan ikke bestå i at gøre det hele til betydning.

Det er heller ikke nok at sige f.eks. ”formen skal svare til indholdet” eller ”the sound must seem an echo of the sense”, med den engelske 1700-talsdigter Alexander Popes berømte ord. Med disse besværgelser bekræfter man blot at det metriske er en slags tilføjelse til hovedsagen, som stadig er den semantiske betydning. At sige at alt det der har med metrik at gøre, blot yder et vist bidrag til præcisering og raffinering af tekstens betydning, er grundlæggende galt og utilstrækkeligt. Det er ikke så meget fordi man dermed underkender væsentligheden af at digtets er på vers. Det er snarere fordi man i det hele taget underkender og forvansker hvad digte er for noget, og hvilken funktion de har.

Den Pope'ske ekko-idé har ellers en vis vind i sejlene blandt nutidige forskere. Det er i kraft af at mange, bl.a. med inspiration i semiotikerens C.S. Peirces begreb om "ikoniske" tegn, peger på at lydlige og metriske aspekter ved poesi har ikonicitet (som defineret af ham bl.a. i Collected Papers, 2, 228-229).

Denne idé er heller ikke helt forkert. Der er noget om at metriske egenskaber ved et digt kan "ligne" noget af det som er omtalt i indholdet. 

I det hele taget kommer vi ikke uden om at metrik og alle de parametre der indgår i den, har noget at gøre med betydning. Fænomener såsom linjelængde, rytme, rim, osv. er ikke bare rent ”formelle” fænomener, uden noget semiotisk aspekt. At hævde det ville svare til at hævde det synspunkt som Eduard Hanslick (1854) er blevet set som eksponent for i forrige århundredes musikteori – nemlig at musik er ren struktur, og at den ikke har noget "indhold", ikke nogen betydning.

Men vi skal også passe på vi ikke ender i en teori der blot siger at de metriske fænomener er ikoniske i forhold til noget af det indhold som teksten allerede refererer til. Det er for simpelt. Derved får vi blot en variant af teorien om at metrikken yder sit lille bidrag til tekstens betydning – og igen bliver alting, inklusive metrikkens beskedne bidrag, vekslet om til den store fælles valuta ”semantisk betydning”. Metrikken kan få lov at fungere som skillemønt, men de store sedler er ordenes semantiske indhold.

Vist er det sandt at metriske fænomener kan være og ofte er ikoniske. Men hvis vi ikke har andet at sige end dét, så ender vi med at hævde at det interessante ved metriske fænomener er hvad de betyder. Og denne teori er ikke plausibel. Man kan f.eks. blot overveje hvor meget arbejde og umage de metriske komponenter af en digterisk tekst har kostet digteren; hvis det der opnås herved, alene er en lille ekstragevinst af semantisk betydning, har vi et gabende misforhold mellem indsats og udbytte der slet ikke kan forklare at digtere til alle tider har gidet det kæmpe ekstraarbejde at skrive på vers. 

En anden, meget mere plausibel, slags teori er denne: Det der giver metriske fænomener deres interessemoment – man kan også sige det som udgør metrikkens bidrag til poesiens værdi - det er ikke hvad metrikken betyder, men hvordan den betyder. 

Hvad der ligger deri, er følgende: Når vi er fascineret og grebet af poesi, er det bl.a. fordi vi er fascineret af selve betydningsfunktionen i teksten, og det gælder såvel tekstens metriske aspekter som alle dens andre aspekter. Det er altså forbindelsen mellem udtryk og indhold, eller rettere, forholdet mellem dem, der er det interessante når vi taler om metrikkens betydning; ikke dens betydningsindhold som sådan, ikke hvad den betyder – men hvordan. 

Dette bliver let overset hvis vi er for hastige og blot siger at metrikkens betydning er ikonisk, som om dét var noget simpelt. Den samme forsimpling falder vi også let for hvis vi taler om at metrik er semantisk – for begrebet semantik betegner jo sprogets form for betydning. Men vi skal ikke se metrikkens betydningsdimension i analogi med sproglig semantik. Vi bør snarere betragte den i analogi med musikalsk betydningsindhold. 

Det er derfor vi bør være skeptiske over for dem der vil reducere metrik til semantik; i stedet skal vi tale metrik og semiotik. Semantik og semiotik er ikke det samme. Semantik er læren om sproglig betydning. Semiotik, derimod, er – eller bør være – læren om betydningsfunktioner, dvs. om alle mulige forskellige betydningsfænomener og hvordan de fungerer.

En foreløbig opsummering: Metrik har noget med betydning at gøre. Men for det første har den det på en lang række forskellige måder. Mængden af måder hvorpå metrik kan være semiotisk, er en åben mængde. Mængden er i princippet uendelig, og der kan hele tiden komme nye måder. Det er en af grundene til at metrisk semiotik er spændende. 

For det andet: Metriske fænomeners betydningsindhold fungerer ikke på samme måde som sprogligt betydningsindhold.  Metrikkens betydningsindhold er, som musikkens, meget mere åbent, mangetydigt og subjektivt end sprogets betydninger. Sproget er, som Saussure og mange strukturalister siden ham har fastslået, et system af konventioner – det består af sociale vedtægter som ifølge Saussure og andre regelrette strukturalister i princippet er arbitrære, dvs. der er principielt ingen naturlighed eller særlig årsag til at et bestemt udtryk skulle have en bestemt betydning frem for en anden. 

Nu skal vi så lige indskyde at mange store lingvister faktisk er uenige med Saussure på dette punkt. Man kan nævne i flæng Otto Jespersen (f.eks. 1922a, 1922b, kap. 20), Edward Sapir (1929), Roman Jakobson (1966a). Alle disse mener, modsat Saussure, at der også i det verbale sprog er et stort element af naturlighed, der er ikke kun arbitraritet, men også det som Jakobson i sine seneste skrifter kaldte umiddelbar betydning, immediate meaning. "I poesien udviser sproglydene spontant og umiddelbart deres egentlige semantiske funktion", siger Jakobson (i Jakobson & Waugh 1979, 222). Også det verbale sprog har altså – ifølge ham – et stort potentiale for at visse udtryk naturligt og umiddelbart hælder i bestemte retninger mht. betydningsindhold. 

En af de forskere der har interesseret sig mest for dette fænomen, er svejtseren Henri Morier, der har skrevet en massiv Dictionnaire de poétique et de rhétorique (1975, første udgave 1961). F.eks. mener Morier at vokaler der har bestemte fonologiske træk, i poesi vil være specielt egnede til at bære nogle bestemte, umiddelbare betydningsindhold, nemlig dem der fremgår af nedenstående opstilling. Her har han placeret vokalernes særlige træk under de fonologiske kategorier som man bruger til at beskrive dem, nemlig frekvens, åbningsgrad, intensitet, artikulation og resonansrum. De egenskaber som vokaler har i forhold til disse dimensioner, gør at de "naturligt" har visse betydningsindhold snarere end andre.

1. Frekvens:

høj frekvens: højfrekvente lyde, ting der har højfrekvente toner, ikke-auditive emner af ”ekstrem” art, fysisk højde, lys farve, stærke følelser, handlinger der har at gøre med disse følelser

lav frekvens: lavfrekvente lyde, ting der har lavfrekvente toner, ikke-auditive følelser der er dybe, mørke, ting og steder der er dybe, mørke, skygge, synd, ondskab, smerte, handlinger m.v. forbundet med det onde

2. Åbningsgrad: 

lille åbningsgrad: lille størrelse, små væsener og genstande, følelser forbundet med lidenhed og finhed

stor åbningsgrad: stor størrelse, væsener eller genstande med fysisk eller mental storhed, følelser af storhed, pragt, overflod, rigdom

3. Intensitet:

klangfulde vokaler: intens lyd, styrke, brutalitet, voldsomme følelser, støjende eller voldelige væsener og genstande, rød farve, mental styrke og pragt, overordnede magtstillinger, 

ikke-klangfulde vokaler: svag lyd, svage eller blide følelser og tilstande, alt hvad der er blødt at berøre, svage farver, mental svaghed eller blidhed

4. Artikulation:

rundethed: rundhed, kærlighed, (med tilbagetrukne mundvige) foragt

tilbagetrækning: smil, muntre og venlige følelser, ting og væsener forbundet med munterhed

lav tungestilling: fladhed, horisontale eller udstrakte handlinger, det som er direkte og uden omveje

5. Resonansrum:

oralitet: renhed, genstande, tilstande, egenskaber m.v. der er rene, klare farver

nasalitet: forringelse, fornedrelse, svage eller mørke farver, langsomhed eller svækket energi, svækket livsmod, sørgmodighed, nasal klang, duftfornemmelser, begær og vellyst 

Lad os eksempelvis se nærmere på højfrekvente vokaler, dvs. vokaler der har det som fonetikere kalder en meget høj 2. formant, altså især i og y. De skulle i særlig grad kunne have umiddelbare betydningsindhold som disse: højfrekvente lyde; ting der frembringer højfrekvente toner; ikke-auditive emner af ”ekstrem” art; fysisk højde; lys farve; stærke følelser; handlinger der har at gøre med disse følelser. 

Hvis betydningsindholdet er højfrekvente lyde, f.eks. videns piben eller ringeklokker, så er der tale om en rent ikonisk tegnfunktion. Det er meget enkelt, ligesom i decideret programmusik. 

Men allerede når disse vokaler bliver forbundet med ting der frembringer højfrekvente toner, f.eks. en fløjte, så har vi ikke længere en rent ikonisk funktion. Tegnfunktionen har nemlig i dette tilfælde også et metonymisk element; lyden af et y ligner jo ikke selve fløjten, men kun den lyd som frembringes af fløjten. 

Og når vi så går videre til ikke-auditive emner af ”ekstrem” art – som eksempler på udtryksstørrelser der kan have denne art umiddelbare betydninger nævner Morier franske ord som vif, vive, fulgurer, lumière, brûler – så har vi en forbindelse mellem udtryk og indhold som er meget mere kompleks og indirekte end den rent ikoniske. Hvad for en forbindelse er der mellem den højfrekvente y-vokal i brûler og så det at brænde? Og fysisk højde – hvad er det for træk der gør at disse vokaler kan have med fysisk højde at gøre? For der er en eller anden naturlighed i at sige at høje toner har at gøre med højde og høje steder. Det er ikke arbitrært at tonerne til højre på klaveret netop kaldes "høje". Og en vokal som i er høj på præcis denne måde; i’s 2. formant, altså den svingning der giver i-lyden dens distinktive karakter, ligger netop i samme leje som klaverets øverste oktav, dvs. har en frekvens på ca. 2000. At det "høje c" er "højt", eller at vokalen i er det, er altså ikke noget vi oplever i kraft af en konvention, dvs. en tillært grammatik eller ordbog. 

Men det er heller ikke noget vi oplever hver gang vi hører den slags lyde. Måden den slags forbindelser fungerer på, er snarere at hvis vi skal vælge mellem at forbinde lyden i (eller y) enten med noget fysisk højt eller noget fysisk dybt, ja, så er det langt mest naturligt at forbinde den med højde; og omvendt; skal højde forbindes med en vokal, er i langt naturligere end f.eks. å. 

Nogen ville måske komme med en alternativ forklaring og sige at det også kunne skyldes at tungen ligger højere i munden ved udtalen af i; og det kan man ikke afvise. Med andre ord, hvordan og hvorfor i hænger sammen med fysisk højde snarere end med fysisk dybde, er i sig selv et komplekst spørgsmål – og det er bl.a. derfor at en sådan sammenhæng kan være interessant i sig selv. 

Altså: Når vi læser poesi, består en vis del af glæden og udbyttet i selve det at forbinde fx i med højde; vi glæder os over selve tegnfunktionen – ikke over tegnindholdet (”højde”), som jo er yderst banalt og velkendt, og som i reglen er til stede i tekstens semantiske indhold i forvejen. 

Og hvad så med lys farve? Herom kan noget tilsvarende siges. Det at i efter de flestes fornemmelse hænger mere sammen med hvid end med sort, og y mere med gul end med rød, er der også en vis naturlighed i – men hvilken naturlighed? Den er så kompleks at det er umuligt for den menige poesilæser at forklare den. Men netop den umiddelbare og samtidig uigennemskuelige karakter af dette sammenhængsforhold, dvs. denne tegnfunktion, er en vigtig del af forklaringen på at tegnfunktionen er interessant.  Alle lydlige udtryk har en åben mængde af aspekter der via en åben mængde af relationer kan have semiotisk forbindelse med en åben mængde af meget åbne betydningsindhold. Netværket af mulige relationer mellem udtryk og indhold bliver kort sagt svimlende stort.


Sagen kompliceres endnu mere når vi også husker på at det kan være meget åbent ikke bare hvordan lyd og betydning hører sammen, men også hvad betydningsindholdet egentlig er. Lad os f.eks. tage denne lille stump fra Thorkild Bjørnvig sonet "Weimar" (fra digtkredsen "Nietzsche", først trykt i Figur og ild, 1959). Det begynder med disse linjer: 
I Weimar, dér hvor Goethe fyldte ark
på ark i lydhør, gul Oktober-ro

I de ord vi her har kursiveret, har vi ikke bare et y, men en hel serie andre vokaler der har et markant træk til fælles med y: runding (dvs. læberne er rundet som til kys når man udtaler dem). Det er som om denne gennemgående runding i vokalerne betyder et eller andet – men lige præcis hvad? Er det noget med "rundhed" og "kærlighed", sådan som det står skrevet om rundede vokaler i Henri Moriers store Dictionnaire? Nej, det er vist ikke den art forestillinger man vil knytte til alle de rundede vokaler i Bjørnvigs linje om Goethe. Det er noget andet – om end det nok også er noget "positivt". Men hvad? Det er både ubestemt og i høj grad subjektivt – men netop i disse egenskaber ligger en vigtig del af grunden til at den slags linjer og den slags digte har fascination og værdi for os. Linjen er ikke bare "ikonisk"; betydningsfunktionen er væsentlig mere kompleks. Man holder af denne linje fordi den er så udtryksfuld – men hvilke træk ved den er det der udtryksfulde? Via hvilken mekanisme er det at de udtrykker noget? Og hvad udtrykkes der? 

Lad os nu, efter denne diskussion af de enkelte sproglydes mulige betydningsfunktioner, prøve at se på de fysiske egenskaber som digte har i kraft af deres metrik. Min tese er at en stor del af deres fascination (og dermed af deres funktion) er at drage os læsere ind i den helt samme art semiotisk proces som dem vi har set for de enkelte sproglydes vedkommende. Metrikken arbejder blot med nogle andre parametre. Her er de vigtigste af dem, med de mest enkle og "primære" først:

linjeinddeling

linjelængde, absolut

do., relativ (dvs. forholdet mellem de enkelte linjers længde i digtet)

antal slag i linjer, absolut, 

antal slag i linjer, relativt

udfyldning mellem slagene - hvor mange lette stavelser?

brug af rim

art af rim

placering af rim

rimmønster

Vi kan først overveje om der er en semiotik i et bestemt ”metrum” betragtet som sådan, dvs. i en bestemt fast defineret verslinje der ikke varieres. Har sådan én en semiotik? Allerede Aristoteles mente (i Poetikken 1459b) at det klassiske heksameter (som han kaldte det "heroiske" metrum) var det mest alvorlige og vægtige metrum. Men hvis passer, så siger det noget vigtigt om den måde metriske størrelser har semiotik på. Det er jo ikke sådan at hver enkelt heksameterlinje har et lille ekstra betydningselement der hedder ”alvorlig og vægtig”, og som er tilføjet ordenes betydning. Hvis heksametret er alvorligt og vægtigt, så er dette ganske vist et semiotisk fænomen; men her er ikke tale om samme slags betydningsfunktion som den de enkelte ord har. At linjerne er heksametre, refererer ikke til egenskaberne alvorlig og vægtig på samme måde som ordene i versene f.eks. refererer til nogle alvorlige mænd (Agamemnon, Achilleus m.fl.) og deres vægtige handlinger. Nej, versmålet "betyder" eller "udtrykker" snarere på samme måde som et ansigt udtrykker; det anslår en ethos og en stemning som kalder på en dertil passende ethos og stemning hos os, modtagerne. 

Lad os tage et andet eksempel på semiotikken i et metrum, taget i absolut forstand, nemlig det såkaldte "Hiawatha"-metrum, kendt fra C.W. Longfellows berømte digt The Song of Hiawatha (1855). Det er hvad man i traditionel "fod"-metrik kalder en trokæisk fireslagslinje. Et eksempel:

By the shore of Gitche Gumee,

By the shining Big-Sea-Water,

At the doorway of his wigwam,

In the pleasant Summer morning,

Hiawatha stood and waited.

All the air was full of freshness,

All the earth was bright and joyous,

And before him, through the sunshine,

Westward toward the neighboring forest

Passed in golden swarms the Ahmo,

Passed the bees, the honey-makers,

Burning, singing In the sunshine.

    Bright above him shone the heavens,

Level spread the lake before him;

From its bosom leaped the sturgeon,

Sparkling, flashing in the sunshine;

On its margin the great forest

Stood reflected in the water,

Every tree-top had its shadow,

Motionless beneath the water.

Det er et af de mest elskede digte i amerikansk litteratur. Har det noget med dets metrik at gøre? De litteraturforskere der overhovedet nævner digtets metrik, vil typisk tale om hvor dette metrum kommer fra, og Longfellow lagde ikke skjul på at han havde kopieret det fra det finske national-kvad Kalevala, som Elias Lönnrot sammenskrev i 1830'erne og 40'erne. Men dét forklarer jo ikke digtets appel. I stedet må vi tale om hvad brugen af dette metrum kan have at gøre med betydning, altså hvad der er dets semiotik. Hvilke indhold kan i særlig grad forbindes naturligt med disse trokæiske fireslagslinjer - som fortsætter uændret over mange sider? Og hvordan kan metrum og betydningsindhold hænge sammen? 

Sådan et metrum virker vel at mærke betydelig mere specielt på engelsk end på finsk, for på finsk har alle ord tryk på første stavelse, og der er ikke ret mange trykløse småord, så derfor er det ret "nemt" og nærliggende at skrive trokæiske linjer på finsk, hvorimod den trokæiske rytme på engelsk i høj grad går imod sprogets naturlige prosodi. 

Longfellow har i sin "Introduction" antydet at digtet med sine mange "repetitions" og "reverberations" har noget at gøre med det landskab det handler om. Han skriver: 

Should you ask me, whence these stories? 

Whence these legends and traditions, 

With the odors of the forest 

With the dew and damp of meadows,

With the curling smoke of wigwams,

With the rushing of great rivers,

With their frequent repetitions,

And their wild reverberations

As of thunder in the mountains?

    I should answer, I should tell you,

"From the forests and the prairies,

From the great lakes of the Northland,

From the land of the Ojibways,

From the land of the Dacotahs,

From the mountains, moors, and fen-lands

Where the heron, the Shuh-shuh-gah,

Feeds among the reeds and rushes.

I repeat them as I heard them

From the lips of Nawadaha,

The musician, the sweet singer.

I alle tilfælde kan man ikke komme bort fra at digtet i kraft af sit metrum har en eller anden karakter, og man kan så opleve alle mulige sammenhænge mellem denne karakter på den ene side – og på den anden side karakteren af noget af det digtet handler om. F.eks. kunne man altså opleve en forbindelse mellem digtets metriske karakter og landskabet hvori det foregår. Men man kunne også forbinde metrets karakter med de omhandlede menneskers, altså indianernes, karakter. Eller med Hiawathas? Er der en forbindelse mellem deres eller hans barskhed, deres ordknaphed, styrke, trofasthed – og så digtets fysisk-metriske egenart? Og sådan kunne man blive ved. 

Men dét er netop pointen: at man kan blive ved. Hvad der end er "betydningsindholdet" af dette metrum, så er dette indhold ikke af samme type som almindeligt semantisk indhold. Vi har at gøre med en anden tegnfunktion. For det første må vi igen sige at metret snarere udtrykker på den måde et ansigt udtrykker, end på den måde ord udtrykker. For det andet gælder at hvad metret end udtrykker her, så sker det ad hoc - metret har denne semiotik her i denne tekst, og når vi aflæser den, så tyder vi ikke nogle konventionsbetingede betydninger som vi har lært via en ordbog eller grammatik; der er derimod tale om naturlig og umiddelbar tydning af et åbent semiotisk indhold. 

Roman Jakobson har interesseret sig meget for disse umiddelbare betydningsfænomener i vers; de er kendetegnet ved at "versstruktur bliver en direkte komponent i symbolikken; metret i sig selv får betydning", som han siger i sin studie af den tjekkiske romantiske digter Mácha (1938). 

Lad os så se på nogle andre eksempler på de samme metriske parametre, men nu ikke som absolutte fænomener, dvs. taget i sig selv, men i relativ henseende, dvs. når metrum varieres fra linje til linje. Hvilke betydningsfænomener giver så denne variation anledning til? Roman Jakobson har præcist formuleret det generelle fænomen der aktualiseres når et og samme digt udviser metrisk vekslen: "Kontakten mellem flere forskellige metre inden for rammerne af samme digt forhøjer helt tydeligt deres semantiske ladninger," hedder det igen i afhandlingen om Mácha. 

Et digt der på udtryksfuld måde bruger en af disse parametre, nemlig relativ linjelængde, er Thomas Hardys "Coming Up Oxford Street: Evening" – med noten "As seen July 4 1872".

The sun from the west glares back,

And the sun from the watered track,

And the sun from the sheets of glass,

And the sun from each window-brass;

Sun-mirrorings, too, brighten

From show-cases beneath

The laughing eyes and teeth

Of ladies who rouge and whiten.

And the same warm God explores 

Panels and chinks of doors;

Problems with chymists' bottles

Profound as Aristotle's

He solves, and with good cause'

Having been ere man was.

Also he dazzles the pupils of one who walks west'

A city clerk, with eyesight not of the best,

Who sees no escape to the very verge of his days

From the rut of Oxford Street into open ways;

And he goes along with head and eyes flagging forlorn,

Empty of interest in things, and wondering why he was born.

Her er kraftig variation i linjelængde. Hvis vi her tæller rytmiske slag, kommer vi til at der i 1. strofe er 3 slag i hver linje, mens 2. strofe har henholdsvis 5, 5, 5, 5, 6 og 6. Hvorfor? Hvad er "meningen"?

I digte der som dette bruger varierende slagantal i linjerne, kommer fornemmelser af forskellig hastighed let ind i læsningen. F.eks. kan man opleve at en kort linje er hurtig, idet linjerne går hurtigt – hvilket forudsætter at de enkelte slag (taktled) opleves at tage lige lang tid! Oplevet på denne måde består første strofe af hurtige linjer, og 2. strofe af 4 langsomme linjer plus 2 endnu mere langsomme linjer Men hvad er meningen med det? Hvad "betyder" det? Det der sker, er at selve den tegnfunktion der er knyttet til linjernes længde, bliver genstand for interessen.

Men vi kan også – måske endda på samme tid – have den modsatte hastighedsoplevelse. Hvis vi nemlig læser ud fra den fornemmelse at alle linjer er tidsmæssigt ækvivalente, og altså tager, eller burde tage, lige lang tid – så bliver digtet hurtigere og hurtigere i 2. strofe, for så skal de enkelte taktled dér jo læses meget hurtigere, især i de to sidste linjer, end vi gjorde i strofe 1- ellers tager linjerne jo ikke "lige lang tid". 


Her ser vi altså at den metriske udtryksenhed der hedder verslinjer, kan have to modsatte og hinanden udelukkende aspekter ved sig – som hver for sig er udtryksfulde: De er langsommere end de foregående – men samtidig er de også hurtigere end de foregående! Og begge aspekter kan via diverse tegnrelationer eller -funktioner have forbindelse med diverse betydningsindhold. Spørgsmålet er bare: hvilke? 

Den livstrætte kontorist der går ad Oxford Street imod den synkende sol – mod vest, ud mod boligkvartererne Bayswater osv.– går han tungere og langsommere end de andre mennesker i denne travle strøggade, dem der måske især går mod øst, ind mod Londons centrum? Eller vil vi tværtimod opfatte linjerne i slutningen som værende hurtigere end dem i første strofe, og er det så fordi der er en eller anden forøget følelsesmæssig intensitet til stede, f.eks. desperation?

Dette spørgsmål er bevidst formuleret "Vil vi opfatte …", ikke "Skal vi opfatte …", for der er ikke noget i digtet der binder os til det ene eller det andet. Valget er frit. Og vi er ikke engang tvunget til at vælge én af læsemåderne, men kan lade dem være til stede samtidig eller på skift. Og dermed kan også de potentielle betydninger der knytter sig til den ene eller den anden læsemåde, være til stede samtidig. Det giver en art oplevelse der er meget "betydningsrig" – men til gengæld ikke "betydningssikker".

De pointer der kan trækkes frem og metrik og semiotik ud fra disse eksempler, er anderledes end nogle af dem man ofte hører når metriske egenskaber inddrages i digtkommentar (hvad de langtfra altid gør). De er:

Metriske fænomener har semiotik. Men denne semiotik er ikke lig med sproglig semantik; den er ikke bare et ekstra "bidrag" til tekstens betydning på den måde som småmønter er et bidrag til éns pengebeholdning, selvom det er seddelpengene der virkelig betyder noget.

Man kan sige det sådan: Det fascinerende ved metrisk semiotik er ikke hvad metrikken betyder, men hvordan den betyder. I digtlæsning fascineres vi bl.a. ved at konfronteres med nye og ad-hoc-skabte tegnfunktioner. 

Disse tegnfunktioner er usikre og åbne, både mht. hvilke udtryksaspekter der udtrykker noget, hvordan de udtrykker, og hvad de udtrykker.

Til gengæld er de umiddelbare og naturligt baserede, dvs. ikke konventionelle; det er ikke som med ordet cheval, der jo betyder "hest", men det er bare et resultat af tilfældige historiske udviklinger, og vi kunne bare vedtage at det skulle hedde noget andet.

Hvad vi fascineres af i metrisk semiotik, er tegnfunktioner, dvs. relationer mellem udtryk og indhold. Det er ikke indholdet som sådan, ej heller udtrykket som sådan, men det t der består et specielt og interessant forhold mellem udtryk og indhold. Vi kan for kortheds skyld tale om U/I-relationen.


Men i og med at det drejer sig om U/I-relationen, ikke om indholdet som sådan: Det interessante er ikke metrikkens semiotiske indhold, men den retoriske virkning af metrikkens betydningsfænomener. Det vil sige: Hvad sker der med os som læsere - hvad er det for en proces eller påvirkning vi gennemlever ved at konfronteres med de særlige U/I-relationer som de metriske egenskaber i poesien byder på? 

Sammenfattende kan man sige at metrik, semiotik og retorik er som koncentriske cirkler. Metrik har semiotik, dvs. den har noget at gøre med betydning – men altså den almindelige slags sproglig betydning. Modsat hvad der gælder ved sproglig betydning, så er det der udgør interessemomentet i metrikkens semiotik, ikke betydningsindholdet, men relationerne mellem udtryk og indhold. Og hvorfor så det? Fordi de er med til at give det at læse digte en række retoriske, eller man kan måske sige: psykodynamiske virkninger. Det vi får ved digtlæsning, er potenserede oplevelser af f.eks. glæde, formåen, besiddelse, beherskelse – vi kan fatte og forstå mere end vi ellers kan, vi kan sammen med digteren inddrages i en fælles danse- eller festagtig tilstand, eller vi kan føle at vort hoved rummer flere og anderledes betydninger på én gang end det ellers er muligt. Det er noget af det der kan få os til at føle at vi har en magt, en beherskelse eller lystfyldt usårlighed over for livets og digtets indhold. Vi har "hold" på noget. Den romantiske digter og filosof Coleridge skrev om versifikationen at den kunne skabe en oplevelse af "en mere end sædvanlig følelsesintensitet og en mere end sædvanlig orden". Renæssance digteren John Donne skrev allerede omkring år 1600 noget lignende i et digt der hedder ”The Triple Fool”, "Den tredobbelte nar", og handler om ulykkelig og forsmået kærlighed:

Grief brought to numbers cannot be so fierce,

For he tames it that fetters it in verse...

Det betyder: "Versificeret kval kan ikke være så heftig, for man tæmmer den når man lænker den på vers."

