
Roman Jakobson og det underbevidstePRIVATE 


af Christian Kock

Tobak og bad - kro og kvinde - den eneste fornøjelse. 


Sådan lyder et russisk ordsprog, som Roman Jakobson har kommenteret i sin artikel "Underbevidste sproglige strukturer i poesien" (Jakobson 1970a). Den russiske original (omsat til latinske bogstaver) ser sådan ud:



Tabák da bánja



kabák da bába -



odná zabáva.

Dette lille "digt" kan bruges til at illustrere hvad der er Jakobsons særlige bidrag til litteraturteorien.

At Jakobson har ydet et monumentalt bidrag til dette århundredes sprogvidenskab, er alle enige om. Hans resultater står fastere end Saussure's eller Chomsky's. Men Jakobson var litteraturteoretiker før han blev sprogforsker, og blev ved med at være begge dele. Inden han i 1920'erne grundlagde den moderne lingvistiske fonetik og opfandt begrebet strukturalisme, havde han startet den "russiske formalisme" i litteraturvidenskaben - og i centrum for den den stod et begreb han også opfandt: litteraritet, på russisk "literaturnost". Det vil sige: litteraturens særlige egenskab, eller som han langt senere kaldte det: den poetiske funktion.


I denne ændrede terminologi - fra "litteraritet" til "poetisk funktion" - ligger bl.a. at Jakobson faktisk altid har interesseret sig for poesiens særlige egenskaber, ikke f.eks. den fortællende litteraturs. Ganske vist har han skrevet en mængde spændende artikler om episke fortællinger og bl.a. også om realisme-begrebet - men det meste af dette handler om egenskaber som fortællinger har til fælles med poesi, og vi vil ikke kommer mere ind på det her.  

Jakobson har spredt sin teori om den poetiske funktion - sin poetik - ud i en række værker, til dels skrevet sammen med andre. Hvis man skal samle det der måske vil og bør blive stående, kan man gøre det i tre punkter: Jakobson har især noget at sige om hvordan ordene i den poetiske tekst forholder sig til sig selv, til deres betydning og til læseren.


 Den første side af Jakobsons poetik er berømt og kan resumeres helt kort.


Ordenes forhold til sig selv i den poetiske tekst. Poesi er tekster hvor der er et særligt fokus på teksten selv, på budskabet som sådant snarere end på dets indhold, på udtrykket (Jakobson 1919, 1960). Det ytrer sig ved at et digt er fuldt af parallelismer - det vil sige gentagelser, hele eller delvise. Læseren bringes derfor hele tiden til at sammenholde elementer i digtet. Hvor man normalt blot har travlt med at opfatte sammenhæng mellem en teksts enkeltdele, bliver man i poesi hele tiden foranlediget til at lave sammenligninger mellem dem.


I det russiske ordsprog konstaterer Jakobson for eksempel, at:


1. De tre linjer har samme rytmiske skema, nemlig da-dum-da-dum-da.


2. I hver linje er der fem gange vokalen a, og a er faktisk den eneste vokal der forekommer i ordsproget (stavelsen od- i tredje linje udtales ad). 


3. I alle substantiver i ordsproget indgår denn tryk​stærke stavelse bá.


4. I hver linje er indledningsstavelsen forskellig fra de andre stavelser i linjen: I linje 1 og 2 begynder den med en ustemt konsonant (henholdsvis t og k); i linje 3 begynder indledningsstavelsen med en vokal.


5. Det t og k der indleder hhv. linje 1 og 2 er de eneste ustemte lyde i ordsproget (k'et i slutningen af tabák og kabák bliver stemt til g foran d).

Der er flere parallelismer endnu i Jakobsons analyse. Alle disse gentagelser af elementer og mønstre, med eller uden variationer, giver digtet en "tæthed" som i højeste grad medvirker til at kalde opmærksomheden hen på udtrykket. 


Men ikke kun på udtrykket. Man kommer også til at sammenholde betydningen af ord der ligner hinanden, f.eks. mellem tabák og kabák, eller mellem bánja og bába. Man kan så hæfte sig ved, at begge disse meget enslydende ordpar indeholder ét ord som er et "sted" for nydelse (kroen og badet, kabák og bánja), og ét ord som en "genstand" for nydelse (tobakken og kvinden, tabák og bába). Men rækkefølgen i første linje er "genstand-sted" og i anden linje "sted-genstand" (det mønster kalder man i retorikken en kiasme).


På den måde er der selv i et så simpelt digt et uhyre listigt spil af ligheder og forskelle der danner baggrund og forgrund for hinanden. Og både udtryk og indhold er involveret. Dermed kommer vi til anden del af Jakobsons litteraturteori - som er knap så berømt:
Ordenes forhold til deres betydning i den poetiske tekst. Når vi oplever poesi, er teksten ikke bare en glasskive til at kikke igennem ud på virkeligheden, men et fascinerende objekt.


Men det betyder ikke at forbindelsen til virkeligheden er skåret af. Tværtimod, man fascineres af forholdet mellem ord og virkelighed, altså forholdet mellem ordenes udtryksside og deres indholdsside.


I læsning af poesi kommer vi til at reflektere over hvorfor dét udtryk står for det indhold, og over at det kunne være ander​ledes. Hvis vi igen ser på det russiske ordsprog, kan det f.eks. bringe os til netop at reflektere over ordet "bába" (kvinde). Det indeholder, endda to gange, stavelsen ba, der er den betonede stavelse i alle digtets substantiver. Og ba består af den stemte læbe-lukke-lyd b plus den altdominerende vokal a. Næsten hele digtet består faktisk af a og stemte lyde. 


Men er a ikke også den mest "frydefulde" vokal - den man bruger til at sige "ah"? Er stemte lyde ikke mere lystbetonede end ustemte - man siger jo "MMM" og ikke "SSS"? Er det at sige bába ikke næsten det samme som at sige máma? Er der forresten ikke en slående parallel mellem et spædbarn der siger mama fordi det vil sutte på sin mors bryst, og den tilsvarende impuls en mand kan føle over for en kvinde? Er der så ikke noget rimeligt i at kvinde hedder bába, og at digtet består af de lyde det gør, og at bába er det ord der sammenfatter alle lyde i digtet? 


Det er vigtigt, at det netop er alle parallelismerne i digtet der sætter alt dette i gang. Hvis ikke a og stemthed var så gennemgående og gentagne træk, ville disse refleksioner over forholdet mellem udtryk og indhold ikke blive udløst. Det er altså poesiens grundlæggende struktur (parallelisme) der er ansvarlig for dette træk ved dens funktion. 


Refleksioner som disse, der kunne være sat i gang af det lille russiske digt, berører to emner Jakobson altid har interesseret sig for. 


For det første tror Jakobson på at der ofte er grunde til at ting hedder som de gør; han går imod det dogme som Saussure havde formuleret: at "tegn er vilkårlige". Nej, de er aldrig helt vilkårlige, mener Jakobson. (Sml. bl.a. 1966a.) Lydene og deres forskellige kombinationer har altid mulighed for at ligne eller minde om det de betyder, og denne tendens i sproget betones især i poesi.


For det andet - og som et eksempel på det foregående - vil der altid være tendens til at sprogets lyde minder om andre sanseområder - altså synet, lugtesansen osv. Forbindelser på tværs af sanseområder kaldes synæstesi, og det har Jakobson skrevet om i en bog om "børnesprog, afasi og almene lydlove" (1942); heri prøver han at opstille de love alle sprogs lydsystemer er opbygget efter. 


Jakobson demonstrerer at lydene i ethvert sprog, både konsonanter og vokaler, kan placeres i forhold til to akser der krydser hinanden, og som hedder lys-mørk og farvet-farveløs. Kon​sonanterne er i særlig grad placeret på aksen lys-mørk, med t som en lys og b som en mørk vokal; vokalerne er placeret på aksen farvet-farveløs, med a som den mest "farvede". A er dermed den mest farvede af alle lyde i sproget. Forbindelsen mellem A og "farvethed" er ikke tilfæl​dig, mener Jakobson, og derfor er brugen af betegnelserne lys, mørk, farvet osv. om lyde ikke bare billedsprog. a er nemlig den mest klangfulde lyd i sproget, dvs. groft sagt den der kan høres længst omkring; og derfor er det faktisk natur​nødvendigt at det er a der opfattes som den mest farvede lyd.


Hvis en sådan forbindelse mellem et syns- og et høreindtryk er naturnødvendig, så er der utallige andre der også er det - i større eller mindre grad. Jakobson gennemgår nogle eksempler på hvordan enkeltpersoner har forbundet alle lydene i deres modersmål med ganske bestemte farver, f. eks. at a kan være rød, i kanariegul, b gråblå, og f violet. Her er naturligvis et stort element af det subjektive - men bag de subjektive fornemmelser ligger der alligevel et system af relationer mellem lyd og syn der i høj grad er naturnødven​dige.


Der er altså grunde til at en kvinde netop hedder bába. Men når man kommer i gang med at reflektere over de grunde, kommer man samtidig i gang med at tænke over grundene til at hun skulle hedde noget andet. Det at reflektere over tegnenes begrundelser er at opfatte dem som noget ikke-statisk. Og det er en oplevelse Jakobson tillægger den største værdi. Han skrev i 1919: "ophæ​velsen af det statiske, afskaffelsen af det absolutte - det er den nye tids patos". 


Denne ytring passer med stemningen efter oktober​revolutionen; men Jakobsons største inspirationskilde var ikke Lenin, men kunstnere som Picasso og Braque, eller digtere som Joyce. Hele den kunstneriske tendens i denne tid, mener Jakobson, er at interessere sig både for tegnenes udtryk og deres indhold, for forholdet mellem udtryk og indhold, og at forestille sig at det også kunne være anderledes.


Denne holdning til sprogets tegn ligner Darwins revolu​tion i biologien. Dyrenes form er ikke givet af Gud; den er skabt af dyrenes miljø og arvemasse. Der er altså grunde til at dyrene har den form de har, men de kunne sagtens have en anden form, og det har de også - i andre miljøer.


Denne anden del af Jakobsons poetik - læren om hvordan poesien har til funktion at holde vore sanser friske, som beskrevet bl.a. i Jakobson (1934) - er også ret kendt, men ikke så kendt som hans struktur​teori. Især er det værd at under​strege én ting. 


Jakobson udmærker sig som litteraturteoretiker  ved klart at erklære at litteratur har en værdi. Poesi kan noget som bevirker at den er noget værd for læseren.  Jakobsons teorier både om struktur og funktion i poesien er lavet for at definere denne værdi.


Det kan måske virke groft at antyde at mange litteraturteoretikere ikke tillægger poesi nogen værdi; de har dog valgt at bruge en stor del af deres liv på den, og mange er også tilbøjelige til f.eks. at sige at ét digt har større værdi end et andet. 


Men Jakobson går et skridt videre. Han mener ikke kun at poesi er et værdifuldt studieobjekt for sprog- og litteraturvidenskaben; det er den ganske vist, men den er også et værdifuldt fænomen i menneskelivet, altså ikke kun for dem der forsker i den, men også for dem der skriver den og læser den. Poesi gør livet bedre. Dette fastholdt Jakobson gennem hele sin karriere med den "patos", han allerede talte om som ung. 


Heroverfor er det et faktum at mange forskere der har lært af Jakobson, systematisk undgår at tale om at poesi og anden kunst skulle have nogen menneskelig værdi, og alene synes at finde den interessant som studieobjekt. Ikke mindst i halvfjerdsernes "klassiske", litteraturvidenskabelige strukturalisme finder man denne holdning, f.eks. hos en skikkelse som Claude Bremond, opfinder af "fortællingens logik". 


Man kan sådan set godt forstå denne holdning: Den er bl.a. en reaktion mod den forudgående periodes fremherskende kritik, der var fuld af følt begejstring og tom for præcise begreber. Men en litteraturanalyse der alene ser på litteraturens "indre logik", gør sig blind: Den kan analysere til dommedag uden at vide hvad der er det væsentlige. Og det væsentlige ved poesi må ligge i det som er særligt for den, dvs. det den kan gøre i læserens liv som alle mulige andre objekter ikke kan. 

Ordenes forhold til læseren i den poetiske tekst. Allerede i de to hidtil omtalte dele af Jakobsons poetik fremgår det, at læseren faktisk er den skjulte hovedperson. Det er jo læseren der skal sætte "fokus på udtrykket" i en tekst - teksten gør det naturligvis ikke selv, den "er" bare. Og det er læseren der ved læsning af poesi reddes fra at henfalde i en "automatise​ret" sansning af sin omverden. 


I den sidste del af Jakobsons poetik vi vil se på, er læseren klart i centrum - og på en ny måde. Det står der mere om i den artikel hvori det russiske ordsprog er analyseret, den om "underbevidste mønstre" i poesi (1970). Her indgår også en række andre analyser, både af folkepoesi og kunstpoesi, og i dem alle hæfter Jakobson sig ved at de meget tæt vævede strukturer i teksterne ikke har været be​vidste for "forfatterne" selv. 


Hvad angår folkelige tekster som ordsprog og folkesange er det ret oplagt, at dette er tilfældet. Den slags går jo fra mund til mund hos mennesker der ofte ikke kan skrive, og som ikke har begrebsappart til at analysere sproglige egenskaber. Jakobson nævner også, at professionelle fortællere i Ser​bien, som kan recitere lange versfortællinger udenad, ikke selv "ved" hvilke regler disse vers er digtet efter. På den ene side kan sangeren straks sige om et givet vers er "godt", dvs. efter reglerne; men på den anden side er han altid ude af stand til at sige hvad der eventuelt ikke er efter reglerne. Et andet eksempel er den samtidige digter Khlebnikov, som var yderst bevidst og sprogkyndig. Jakobson analysere et stykke fra hans digt "Cikaden", som er fuldt af lydlige mønstre; men fra et essay af Khlebnikov ved vi at han ikke på nogen måde var bevidst om eller havde tilstræbt dem, selv om han  senere blev opmærksom på nogle af dem. 


Jakobson undrer sig en del over denne "modsigelse": På den ene side er der mønstre i digterens tekst som statistisk set ikke kan være tilfældige - og på den anden side er dig​teren ikke selv bevidst om dem. De må være frembragt ved intui​tion. Jakobson konkluderer: "Intuition kan være det vig​tigste, ja endog det eneste element i frembringelsen af kom​plicerede fonologiske og grammatiske strukturer i individuelle digteres skrevne værker. Sådanne strukturer, der især virker på det underbevidste plan, kan fungere uden nogen som helst hjælp fra den logiske dømmekraft eller fra den klare indsigt; de kan være til stede såvel i digterens skabende virksomhed som i den perciperende virksomhed, der er overladt til hans modtagelige læser".

I det russiske ordsprog har vi set et mini-eksempel på de mønstre Jakobson finder i poesi. Vi kunne gå videre med at se på nogle af hans analyser af længere og mere berømmelige litterære tekster - f.eks. Baudelaires sonet "Les chats", som han har analyseret sammen med sin forhenværende elev, antropologen Claude Lévi-Strauss; eller Shakespeares sonet nr. 129, - et af verdens mest berømte digte, som Jakobson har beskrevet i en hel bog, skrevet sammen med Lawrence Jones. Men de mønstre Jakobson finder i sine mange berømte og omdiskuterede analyser af klassiske digte er for de flestes vedkommende  af samme art som dem han fandt finder i det lille russiske ordsprog. Det er parallelis​mer eller andre sammenlignings-relationer, hvor man finder komplicerede spil af ligheder på forskelle på baggrund af ligheder, eller omvendt. 


(Der er også i mange af de store analyser nogle andre egen​skaber - som Jakobson har haft svært ved at overbevise andre forskere om. F.eks. kan han lide at påstå at en given linje i et digt er den afgørende fordi den alene har visse træk eller mangler visse træk, og derfor skal den tillægges særlig betyd​ning. Hertil har kritikere sagt at enhver linje i enhver tekst har træk som ingen andre linjer har, så dermed er vi ude i noget rent vilkårligt. Karakteristisk nok er det kun de egentlige parallelisme-agtige egenskaber i digtene Jakobson har opnået almen anerkendelse af, og det er også dem vi interesserer os for her.)


I "store" digte af f.eks. Shakespeare eller Baudelaire er den slags mønstre naturligvis endnu talrigere og mere "listige" end i et ordsprog, og der er derfor god ekstra god til at antage at de mønstre Jakobson finder i "Les chats" eller Shakespeares sonet 129 også er mønstre der udmærker sig ved at virke underbevidst. Det siger Jakobson bare ikke selv. For ham er det egentlig ret fremmed at tale om det underbevidste; han gør det stort set kun i den ene artikel vi startede med at se på, og han gør det med en vis undren.


Alligevel er det værd at fremhæve dette punkt hos ham. Stort set ingen andre strukturalistiske litteraturforskere har skænket det en tanke, at de spændende og æstetisk vigtige mønstre i poesi ikke af læseren opfattes bevidst, men underbevidst. For lingvistisk skolede litterater i den strukturalistiske stil findes der kun én måde at læse på: den røntgen-agtige, ultra-bevidste analyse - som Jakobson jo også har lært dem!


Men hvad hverken Jakobson eller mange af hans efterfølgere har tænkt på, er at når de underbevidst opfattede mønstre i poesi er æstetisk vigtige, så er det måske netop fordi de - for læseren - er underbevidste. Måske er de mest interessante æstetiske mønstre i poesi dem der på den ene side er tilgængelige for den underbevidste opfattelse - men som på den anden side ikke erkendes af den almindelige bevidsthed. 

 
Hvorfor skulle det forholde sig sådan?


Lad os tage et eksempel fra et andet kunstnerisk område: musik​ken. Her har man begrebet polyfoni, hvilket groft sagt vil sige at der spiller to eller flere forskellige melodier på én gang - men at det alligevel lyder harmonisk og "rigtigt". Det vi her er interesseret i er ikke den formelle definition af polyfoni, men den oplevelse en polyfon passage kan give. 


Et eksempel kan vi finde i forspillet til Wagners Mestersangerne i Nürnberg. Her præsenterer orkest​ret et antal motiver, som senere i operaen vil blive knyttet til personer og andre fænomener i stykket. På et vist tidspunkt kort før forspillets afslutning er der tre af disse forskellige motiver, der kontrapunktisk spilles af hver sin instrumentgruppe - på én gang. Næsten alle der kender denne musik er enige om at virkningen, når man hører den, er enestående flot. 


Det prøver man undertiden at forklare ud fra at det er en enestående teknisk præstation af en komponist at føre tre forskellige motiver frem samtidig og dog få det til at lyde "rigtigt". Men det er en "u-æstetisk" forklaring. Den æstetiske forklaring på passagens effekt er snarere at man som almindelig lytter ikke formår at opfatte de samtidige melodier bevidst (kun meget professionelle musikere kan faktisk bevidst "høre" så mange melodier samtidig) - men ikke desto kan man godt opfatte dem allesammen, eller de fleste af dem, underbevidst. 


Altså: Underbevidstheden kan det bevidstheden ikke kan; hjernen kan mere end den "plejer", fordi man kun plejer at regne med hvad hjernen bevidst kan; og bevidst kan hjernen ikke høre tre melodier samtidig. 


Grunden til at man underbevidst kan opfatte mere end man kan bevidst, er at underbevidstheden ikke ser så klart. Det kender man også fra den måde synssansen fungerer på. Man kan se maksimalt skarpt i et ganske snævert felt; men med kanten af synsfeltet kan man se meget store felter, som til gengæld står meget uklart. Vi kan se meget mere end vi tror, og det er fascinerende at opleve. 


Så har vi nemlig det fænomen, at den underbevidste "forståelse" opleves som grænseoverskridende: den overskrider den grænse bevidsthe​den standser ved. Og selve denne følelse af grænseoverskridelse er oplevelsens appel, eller om man vil, dens værdi.

Tilbage til poesien og følelsen af "grænseoverskridelse", når vi ikke opfatter bevidst, men dog nok underbevidst, og samtidig mærker at vi gør det. 


Edgar Allan Poe har i sin anmeldelse af Nathaniel Hawthornes Twice-Told Tales erklæret at en fortællings symbolske eller allegoriske betydning kun bør kunne anes: "Kun  når den antydede betydning løber under den åbenbare betydning som en meget dyb understrøm, så den aldrig blander sig med den overliggende betydning uden vor egen vilje, og aldrig viser sig med mindre den kaldes op til overfladen - kun da kan man i fiktive fortællinger bruge symbolsk betydning til noget."  


Man kan udlede af Poes udsagn at den underliggende mening i en fortælling ikke er meningen med fortællingen; meningen med en symbolsk fortælling er derimod selve den oplevelse at den symbolske mening ligger som en understrøm - der ikke af sig selv træder frem for bevidstheden, men kan anes af underbevidstheden.


Poe - en forfatter Jakobson har kommenteret med beundring - mener også at det mest spændende område for digtning og digtoplevelse ligger på grænsen mellem bevidsthed og søvn. Poe omtaler et sted de fantasiforestillinger som kun opstår "når jeg er lige på kanten til at falde i søvn, med bevidstheden om at jeg er det". Disse fantasier er kendetegnet ved "lykkelig ekstase" og "det absolut nye". Det har ikke været Poe muligt, siger han, at fastholde dem i erindringen, endsige at skrive dem ned i ord - men hvis han bare delvis kunne nedfælde dem, da ville "menneskeheden chokeres over  dette stofs overvældende nyhed og ved de antydninger det drager med sig". 



Man kan antage, at det Poe forsøgte med sine sidste, karakteristiske digte - f.eks. "The Bells" eller "Annabel Lee", der begge består af mange lag parallelismer oven på hinanden og ikke så meget andet - var at udforme ordstof som kunne formidle de "fantasier" han kendte fra grænsen mellem vågen tilstand og søvn. 


Mange kender i øvrigt Poes essay "The Philosophy of Composition", der handler om at han skrev sit digt "The Raven" ved en totalt bevidst beregning af hvad der ville virke på læseren. Men det modsiger ikke Poes påstand om de underbevidste strukturers utrolige fascination: Det er for modtageren, altså for læseren, at de er underbevidste, og derfor fascinerende; om de er det for digteren, kan netop være lige meget.


Disse ideer hos Poe har forbindelse med Jakobson, dels ved at de træk Jakobson påpeger i digte som fascinerer ham, er træk som minder slående om Poes sene poesi; og dels ved at også Jakobson placerer læserens erkendelse af disse mønstre samme sted som Poe: i det underbevidste. 

Hvis vi skulle sammenfatte hvad Jakobsons indsats i litteraturteorien er, og hvorfor man stadig kan lære af ham, kunne man gøre det sådan: Han har udviklet og anvendt strukturelle analysebegreber der rammende beskriver poesiens særlige struktur; han har vist at denne struktur er grunden til poesiens særlige funktion; og han har gjort denne funktion til et spørgsmål om den særlige værdi poesien kan have i læserens liv. Han har - forsigtigt og sporadisk - peget på at poesiens særlige rolle for læseren har at gøre med læserens underbevidste oplevelse af den. Han har slet og ret  muliggjort at man ud fra en strukturalistisk tekstopfattelse pludselig kan medtænke læseren. 


Hvis nu Jakobsons poetik i sin helhed fik den opmærksomhed den fortjener, hvilke konsekvenser ville det så have for litteraturvidenskaben? 


Først og fremmest ville man se mere på det som var særligt ved litteratur. Jakobson har jo selv betegnet dette med begrebet "litteraritet", og han har fra starten kritiseret at litteraturforskere beskæftigede sig så lidt med den og så meget med andre ting. Han har sammenlignet litteraturhistorikerne med politiet der vil arrestere en bestemt person - "og som derfor pågriber alle der befinder sig i lejligheden, foruden de sagesløse mennesker der går forbi på gaden. På samme måde har litteraturhistorikerne også kunnet bruge alt muligt - sociale forhold, psykologi, politik, filosofi. I stedet for en litteraturvidenskab har man fået et konglomerat af hjemmestrikkede fag" (Jakobson 1919). 


I sin egen forskning har Jakobson demonstreret at det gælder om at udforske det væsentlige i en sag - og det er lig med det særlige ved den sag. Det viser sig på alle hans forskningsområder. Hans mest berømte indsats har været at oprette den moderne sproglige lydlære, som fremstillet bl.a. i Jakobson og Halle (1956), og det centrale begreb her er nok det han har kaldt distinktive træk. Det vil sige de træk som adskiller én lyd fra en anden; f.eks. er b stemt, men p ustemt. Disse træk adskiller b og p, derfor skal sprogforskningen lægge mest vægt på dem. Med røntgenblik har Jakobson og hans medarbejdere ført dette videre og opstillet det lille sæt af distinktive lydtræk der ligger til grund for alle sprog, omtrent som Bohr m.fl. i samme periode fandt alle grundstoffers periodiske system.


Denne indsats har fascineret sprog- og litteraturteoretikere lige siden. At gennemlyse en genstands indre struktur med den art røntgenblik - det er strukturalisme. 


Det er også så fascinerende at man kan fristes til at glemme genstandens funktion og værdi. Funktionen er betinget af strukturen, men er ikke det samme. Den er det tingen i særlig grad kan, til forskel fra andre ting. Og af funktionen følger værdien. Også for litteraturens vedkommende burde forskerne især undersøge hvad der er dens særlige funktion og værdi. De kunne tage trådene op fra Jakobsons poetik og f.eks. spørge: Hvilke andre træk er der ved poesi der hjælper med at  holde vore sanser friske og sætte det underbevidste i gang? Hvad er det der sker - når det sker? På hvilke andre måder kan poesi udøve æstetisk fascination​? Hvordan går dét til? Og hvad med de andre genrer, især de fortællende, som Jakobson kun har haft lidt at sige om? 


Nogle af de nyere strukturalistisk inspirerede litteraturforskere har prøvet at besvare den slags spørgsmål. Ét eksempel er Gérard Genettes analyser af fortællende prosa. Men strukturalisterne, endog Jakobson selv, har tit glemt at se skoven for bare træer. Oftest har de alene set på litteraturens struktur. De har ikke set nok på dens funktion og værdi: den fascination den kan udøve direkte på den sansende bevidsthed, derunder - det underbevidste.

Litteraturhenvisninger. Roman Jakobsons værker på originalsproget (han skrev på i hvert fald seks forskellige sprog) finder man bedst i den monumentale flerbindsudgave Selected Writings (The Hague-Paris: Mouton), hvoraf bind III (1981; nedenfor betegnet som SW III) bærer titlen Grammar of Poetry and Poetry of Grammer. Dette bind indeholder de fleste af de skrifter der fremstiller Jakobsons poetik. 



Nedenfor er de mest relevante skrifter af Jakobson nævnt i kronologisk orden. De årstal der er nævnt hentyder til den første publikation: 

"Die neueste russiche Poesie" (1919) - et foredrag holdt i Moskvas Lingvistkreds i 1919, bl.a. udgivet med parallel russisk og tysk tekst i Texte der russischen Formalisten, udg. af Wolf-Dieter Stempel (München: Wilhelm Fink, 1972, 19-135; "Qu'est-ce que la poésie?" (1934), oprindelig publiceret på tjekkisk, bl.a. optrykt på fransk i SW III, 740-750; Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze (1942), bl.a. optrykt på tysk (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1969) og på engelsk (The Hague: Mouton, 1971); Roman Jakobson og Morris Halle: Fundamentals of Language. (The Hague: Mouton, 1956); "Linguistics and Poetics" (1960), SW III, 18-51; "Poetry of Grammar and Grammar of Poetry" (1961), SW III, 87-97; Roman Jakobson og Claude Lévi-Strauss: "'Les Chats' de Charles Baudelaire" (1962), SW III, 417-446; "Quest for the Essence of Language" (1966a), Selected Writings II, 345-359; "Grammatical Parallelism and its Russian Facet" (1966b), SW III, 98-135; "Subliminal Verbal Patterning in Poetry" (1970a), SW III, 136-147; Roman Jakobson og Lawrence Jones: Shakespeare's Verbal Art in 'Th'Expence of Spirit', (The Hague: Mouton, 1970b). 


Artiklerne 1961, 1966a, 1966b og 1970a findes, sammen med andre centrale skrifter af Jakobson, i en fremragende dansk udgave: Elementer, funktioner og strukturer i sproget. Udvalgte artikler om sprogvidenskab og semiotik. (København: Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck, 1979), med indledning af Eli Fischer-Jørgensen og oversættelse ved Peter Molbæk Hansen.


De forskere der har kritiseret dele af Jakobsons teori, og som der hentydes til ovenfor, er bl.a. Michael Riffaterre i "Describing Poetic Structures: Two Approaches to Baudelaire's 'Les Chats'". Yale French Studies 36/37 (1966), 200-242, og Jonathan Culler i Structuralist Poetics (London: Routledge & Kegan Paul, 1975). 


Edgar Allan Poes anmeldelse af Hawthorne's Twice-Told Tales kom i Graham's Magazine i maj 1842; hans tanker om grænsen mellem søvn og vågen tilstand stod som "spaltefylder" i samme blad i marts 1846, og hans "The Philosophy of Composition" med redegørelsen for hvordan han skrev "The Raven" kom sammesteds i april 1846.


Claude Bremond, der er nævnt ovenfor som eksempel på en strukturalist uden megen sans for litteraturens æstetiske funktion og værdi, har bl.a. skrevet Logique du récit (Paris: Seuil, 1973); Gérard Genette, der er nævnt som en strukturalist med en sådan sans, er mest kendt for sin Figures III (Paris: Seuil, 1972). 






