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Katrine Dahl:

Skrivningens leeringsrum. Respons i den kollaborative skriveproces

Preesentation af ph.d.-projekt. Hvilken rolle spiller respons i den kollaborative skriveproces i

organisationer? Katrine Dahl preesenterer her sit igangveerende ph.d.-projekt ved Kobenhavns Universitet.

De fleste af os opfatter skrivning som en ensom handling; det der sker nér vi s&tter os — alene — til tasterne.
Men i den moderne organisation bliver en stor del af organisationens tekster skrevet af grupper af
medarbejdere. I mit ph.d.-projekt beskeeftiger jeg mig med denne kollaborative skriveproces.

I langt de fleste former for kollaborativ skrivning vil der foreckomme omfattende interaktion mellem
skriveprocessens akterer, forstdet som mundtlig eller skriftlig kommunikation vedrerende udarbejdelsen af
en tekst.' Jeg interesserer mig specifikt for den del af interaktionen der kan karakteriseres som respons, altsa
en mundtlig eller skriftlig interaktion mellem skribenten og en eller flere af dennes kolleger hvor der gives
kommentarer til tekstudkastet med henblik pa at hajne tekstens kvalitet. Seerligt er jeg interesseret i
kollaborative skriveprocesser hvor denne form for interaktion om teksten indgar som en fast, men ikke
nedvendigvis formaliseret, praksis.

Jeg fokuserer pa kollaborative skriveprocesser i organisationen fordi jeg har en formodning om at
responshandlingen og dens karakteristika her treeder serligt tydeligt frem. Det skyldes at aktererne i en
kollaborativ skriveproces i en organisation alle "har aktier’ i teksten, altsa en interesse 1 at teksten opfylder sit
formal s& godt som muligt. Bade skribent, respondent og organisation tillegger tekstens succes betydning, og
dette forventer jeg vil afspejle sig i responssituationen. For eksempel er det sandsynligt at uenighed om
kvalitetskriterier og om tekstens mal, mangel pé afklaring i planlaegningen af teksten, og muligvis ogsé svage
skriftlige kompetencer vil forsterres; og at feelles tekstforstielse, stilidealer og arbejdsmetoder vil treede
tydeligere frem. Jeg forventer at skribenternes holdninger til tekstens udformning og mal treeder tydeligere
frem i den kollaborative proces.

Endvidere har jeg en formodning om at respons har stor betydning for om den kollaborative skriveproces
forleber godt. Skrivning er en skjult kompetence i organisationen, men respons er med til at tydeliggere at
skrivning er en sardeles kompleks arbejdsopgave. I responssituationen traeder behovet for udvikling af
skribentens kompetencer frem.

Ph.d.-projektet er oprettet inden for faget virksomhedshumaniora, en reekke virksomhedsorienterede
tilvalgsfag inden for filosofi, peedagogik og retorik, ved Institut for Medier, Erkendelse og Formidling pa
Kebenhavns Universitet. Der er altsa tale om et projekt der skal skabe indsigter af konkret relevans for

organisationers praksis.

! Couture & Rymer (1991)
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Skrivning er den skjulte kompetence

Sterstedelen af den eksisterende litteratur og forskning inden for retorik og organisationskommunikation
definerer og beskeftiger sig med skribenten som en der arbejder alene. Men hvor den klassiske retorik har
haft gode grunde til at definere retoren som individ, er organisationsskribentens arbejdsvilkér pa dette
afgerende punkt anderledes.

I videnssamfundet er teksten et dominerende medium for fastholdelse og videreformidling af den viden
som organisationer lever af at frembringe og salge. Teksten er grundlaget for organisationens eksistens.” I
vidensorganisationen arbejder skribenten kun sjaeldent helt alene, arbejdet 1 savel formaliserede som ikke-
formaliserede grupper er en grundleggende omstandighed nar der skrives tekster. Gruppernes sterrelse,
sammensatning og arbejdsform afhanger af den retoriske og vidensformidlende opgave der skal loses.

Et eksempel: I en konsulentvirksomhed der specialiserer sig inden for arbejdsmarkeds- og
velferdsanalyse, omsattes medarbejdernes samfundsvidenskabelige kvalifikationer, for eksempel en
kandidatgrad i sociologi eller statskundskab, til blandt andet rapporter og evalueringer, bestilt af blandt andre
ministerier, styrelser og interesseorganisationer. At skulle producere omfangsrige, komplekse tekster i disse
genrer ngdvendigger gruppearbejde og stiller store krav til medarbejdernes skriftlige kompetencer.

Men noget tyder pa at evnen til at skrive tages for givet. Medarbejderne modtager ikke vejledning i hvad
det vil sige at skrive til organisationen. Det kunne skyldes at man forventer at en akademisk uddannelse
inden for et bestemt fag ogsé satter fagpersonen i stand til at skrive gode tekster inden for sit fagomrade.
Professionalisme opfattes som en iboende evne til at formidle sit fag og dets teoretiske og praktiske greb for
et givent publikum; har man forstand pé indholdet, forventes det at man ogsé har forstand pé at give det
form.

Denne ’sandhed’ er ikke alene organisationens. Den indledende fase i mit ph.d.-projekt var en
pilotundersogelse af en kollaborativ skriveproces i et dansk konsulentfirma. Undersogelsen bestod af
kvalitative interview med de konsulenter og projektledere der deltog i skriveprocessen. I interviewene var det
pafaldende at flere af konsulenterne forst beskrev deres arbejde med at skrive da de blev bedt om at beskrive
deres ’arbejdsproces’. Udtrykket *skriveproces’ gav ingen mening for dem i forbindelse med deres arbejde
som konsulenter. Couture & Rymer har iaggtaget at skribenter med teknisk baggrund har en tendens til at
betragte skrivning som en mindre vigtig arbejdsopgave, en simpel aktivitet underordnet den faglige
kompetence. Dette kan blandt andet skyldes at disse skribenter henter deres professionelle etos fra deres
faglige kvalifikationer snarere end fra deres prastationer som skribenter.” Brown & Herndl har den hypotese

at professionelle der skriver, muligvis opfatter skrivning som en demonstration af deres professionelle

? Brandt (2004), Weber (1991), s. 52
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ekspertise, ikke som en ekspertise i sig selv.* Skrivning pa arbejdspladsen er altsi en delvist skjult

kompetence; en arbejdsaktivitet der ligger implicit i organisationens ovrige arbejdsprocesser.’

To scenarier for skrivning

I den pilotundersogelse som jeg indledte mit ph.d.-projekt med, stillede jeg skarpt pé en konkret kollaborativ
skriveproces, nemlig udarbejdelsen af en omfattende rapport bestilt af et dansk ministerium. Arbejdet med
rapporten viste sig at vaere serdeles vanskeligt. Timeforbruget svulmede op med det resultat at processen
blev kostbar for konsulentvirksomheden. De konkrete vanskeligheder fremgik af interviewene: Der var store
uenigheder om hvordan indsamlingen af det enskede datamateriale skulle foregd, hvilket gav sig udslag i
mange langvarige gruppemeder; der var fejl i indsamlingen af materialet; og den samlede tekst matte i sidste
ende skrives om fordi forsgget pa at ramme en fzlles stil og struktur i ferste omgang mislykkedes.

Som retoriker var min forste tanke at skriveprocessen manglede retorisk planleegning; altsa en
problemorienteret tilgang til opgaven med at skrive rapporten, hvor teksten ses som et passende svar pa det
problem der ligger i situationen.® Sadanne overvejelser kan for eksempel vaere inspireret af Bitzers teori om
den retoriske situation.” Skribenten analyserer situationen, overvejer de mél der skal nés, hvilke strategier der
skal laegges, og hvilke specifikke opgaver der skal loses i labet af skriveprocessen.® Men konsulenterne, der i
ovrigt er uenige om mange detaljer i beskrivelsen af den konkrete skriveproces, er enige om at man pa
gruppemederne brugte lang tid pé at diskutere rapportens indhold og metode, dens modtagere, den funktion
som rapporten skulle udfylde for ministeriet, og de konsekvenser disse faktorer matte have for rapportens
form og indhold. Diskussionerne ferte efter konsulenternes udsagn frem til nogenlunde enighed, om end
forst efter at dataindsamlingen var géet i gang.

Til trods for denne enighed skrev konsulenterne en reekke meget uensartede bidrag til den feelles rapport.
Noget tyder altsé pé at enigheden var overfladisk, eller at planen for rapporten ikke kunne fungere som et
redskab i den enkelte konsulents skriveproces.

Endelig springer den problematiske responssituation i gjnene. Den pégeldende konsulentvirksomhed har
en delvist formaliseret review-proces hvor tekstudkast sendes til godkendelse hos en projektleder. I
interviewene fortaller konsulenter og projektledere at det organisatoriske review i netop denne skriveproces
bragte uensartetheden frem i tekstudkastene. Projektlederne udtrykker undren over at konsulenterne ikke
mestrer opgaven; at de ikke formar at opfylde organisationens kvaliteteskriterier; og at de tilsyneladende

ikke forbedrer deres tekstudkast trods omfattende og konkrete kommentarer til eendringer. Heroverfor giver
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flere af konsulenterne udtryk for at den respons der gives i det formelle review, er unedigt hard og sveer at
folge; og at de foler at der er forskel pa hvilken stil projektlederne ensker at teksten skal ramme.

I modsaetning hertil stér den kritikkultur der efter min erfaring eksisterer blandt de studerende pa
retorikfaget ved Kebenhavns Universitet. At give respons pé hinandens taler og tekstudkast er indarbejdet
som en obligatorisk del i flere fag i retorikuddannelsen, serligt pd grunduddannelsen. De studerende
modtager undervisning i hvordan de giver respons der er bade fagligt velfunderet, konstruktiv og tager
hensyn til den folsomme situation som det kan vere for skribenten at modtage respons. To ting er vaerd at
bemarke i den forbindelse. For det forste har den beskrevne undervisningspraksis gennem arene udviklet sig
til at veere en kultur; de studerende har sé at sige taget kritikken til sig. De giver kritik pa hinandens taler og
tekster selv nér det ikke er pakraevet i undervisningen, og ofte ogsa pa tekster skrevet til andre formal end
retorikuddannelsen, for eksempel jobansggninger m.v. For det andet melder retorikkandidater tilbage fra
deres arbejdspladser at det at kunne give konstruktiv og brugbar kritik pa tekster, og til en vis grad ogsa
evnen til at modtage og bearbejde kritik, er blandt de mest nyttige kompetencer de har tilegnet sig i labet af

deres retorikuddannelse. De forteeller at deres arbejdsgivere er af samme opfattelse.

At kunne tale om teksten

De to scenarier for skrivning er vidt forskellige, men kan belyse hinanden. Nér de studerende introduceres til
kritikgivning i undervisningen skal det bade ses som en peedagogisk praksis og som en konkret manifestation
af en tolkning af retorikkens veesen som en normativ videnskab med et kritisk og konstruktivt sigte og af
retorikkens kobling mellem teori og praksis.’

Den flles referenceramme som de retorikstuderende har, giver sig mere konkret udslag end blot en
faglig identitet. Nér der gives kritik, forventes det at de studerende anvender den retoriske teori. Det vil altsa
sige at de tager udgangspunkt i den retoriske situation der er udgangspunktet for den tekst eller tale de er
kritikere pa; og at de bringer den retoriske teori i spil, for eksempel argumentationsteori, appelformer,
stilleere m.m. Som deres uddannelse skrider frem bliver dette begrebsapparat stadigt mere sofistikeret.

Netop sadan et falles metasprog savner konsulenterne i interviewundersggelsen. Deres
uddannelsesbaggrund er forskellig; en del har en samfundsvidenskabelig uddannelse, nogle er humanistisk
uddannede, og nogle har en uddannelse inden for it eller naturvidenskab. At demme efter konsulenternes
udsagn i interviewene har de faerreste modtaget undervisning i fag der er direkte relaterede til det at skrive en
tekst, for eksempel kommunikation, retorik eller skrivning i specifikke tekstgenrer.

Det kan teenkes at de retorikstuderende kan anvende kritik i deres skrivepraksis fordi de har et komplekst
og reflekteret begrebsapparat til feelles; at de er i stand til at tale om teksten fordi de har et rigt og preecist

sprog at tale om teksten i. Hvorvidt refleksion og italesattelse siledes giver skribenten bedre betingelser for

? Kock (2003)
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dennes arbejde, serligt i den kollaborative skriveproces, er blandt de spergsmal jeg vil diskutere i ph.d.-

projektet.

Laering gennem respons

At respons er en nyttig paedagogisk praksis pa retorikstudiet er ogsa interessant nér de to scenarier for
skrivning holdes sammen. Erfaringen viser at det netop er i arbejdet med egne tekster og respons pa egne og
andres tekster at de retorikstuderende larer at mestre den retoriske praksis. Samtidig er der i medet mellem
teori og praksis mulighed for fordybelse i, diskussion og videreudvikling af det teoretiske retoriske
begrebsapparat.

Konsulent
erne udvikler ogsa deres skriftlige kompetencer gennem praksis. Deres viden om at skrive har de hentet fra
opgaveskrivning i lebet af deres uddannelse og gennem deres arbejdserfaring. Iser peger de pa respons og
kollaboration som ressourcer for at forbedre deres skriftlige evner. En reekke empiriske undersaggelser peger
da ogsa pa at det netop er i forbindelse med responsaktivitet at organisationsskribenter tilegner sig bade
viden om organisationens skriftlige praksis og de feerdigheder der er nedvendige for at kunne fungere som
skribent i organisationen.'’ Teorien om situeret leering opstiller en mulig forstaelsesramme for dette
faenomen.'' Lering finder sted gennem lzerlingens deltagelse i praksisfallesskabet, en proces som benzvnes
legitim perifer deltagelse. Teorien om situeret lering betragter leering som relationel; praksisfellesskabet er
udgangspunktet for leering. Hvis vi dertil leegger en antagelse om at skriftlige feerdigheder i en vis grad er
domane-specifikke og kun i nogen grad lader sig flytte fra en kontekst til en anden,'? treder respons frem
som et muligt rum for leering og udvikling inden for organisationen.

Endelig
bar det overvejes hvorledes respons bedst kan bidrage til forbedring af teksten. I det formelle review, blandt
andet som det finder sted i pilotundersggelsens organisation, er det sandsynligt at revieweren hovedsaligt
leder efter tekstens svagheder, for eksempel i den sproglige udformning og tilretteleeggelsen af teksten. I trad
med dette peger Daiker pé at den respons der gives i uddannelsesmassige sammenhange, for eksempel af
undervisere eller studerende der skal give respons pa eksempeltekster, i altovervejende grad fokuserer pa
tekstens fejl og mangler.”® Det er taenkeligt at dette er udtryk for en almindelig made at gribe respons an p4,
og at noget tilsvarende derfor ogsa ger sig geeldende i organisationerne. Nar konsulenterne i
pilotundersggelsen giver udtryk for at den respons de far, er unedigt hard og sver at folge, skyldes det maske
at responsen savner et konstruktivt islet, og at den hovedsaligt udpeger hvor og pa hvilke mader teksten ikke

er vellykket. Det vil veere en hypotese i dette projekt at positiv respons forstaet som en udpegning af de

' MacKinnon (1993), Paradis et al. (1985), Couture & Rymer (1991), Blakeslee (1997)
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steder og strategier i teksten der er vellykkede i forhold til den retoriske opgave som teksten skal udfylde,
giver skribenten langt bedre muligheder for at forbedre den konkrete tekst og for at gge sine skriftlige

kompetencer end negativ respons.

Respons i praksis

Projektets videre udvikling tager udgangspunkt i disse tanker: Respons er mulig nér skribent og respondent
har et feelles sprog og begrebsapparat om teksten; og respons er pa én gang et leeringsrum og et redskab til
forbedring af teksten. Det er en hypotese i projektet at et fokuseret arbejde med respons i organisationen kan
bidrage til at skabe et situeret, organisationsspecifikt begrebsapparat om den lokale tekstproduktion. Jeg
haber ad denne vej at kunne lofte skrivning op som en selvstendig arbejdsopgave der vardisattes i
organisationen, og at abne for et skrivningens laeringsrum i organisationen.

I projektet vil jeg altsé diskutere og sege svar pa en reekke spergsmal om respons. Hvorledes kan respons
medvirke til at gge organisationsskribenters skriftlige kompetencer? Hvilken betydning har positiv respons?
Er refleksion og sprogliggerelse ngdvendig i den kollaborative skriveproces og i tilegnelsen af skriftlige
kompetencer?

Naste fase bliver en kvalitativ undersggelse af respons i organisationen med henblik pé at uddybe,
afprove og diskutere projektets hypoteser. Undersegelsen skal udfolde sig som et stykke aktionsforskning,
hvilket vil sige at jeg aktivt vil sege at pavirke organisationens praksis. Medarbejderne skal italesatte
organisationens retoriske idealer og definere hvordan en god responssituation ber forlebe, samt udvikle
konkrete verktejer, for eksempel en guide eller vejledning, til respons. Disse idealer og verktajer skal
bringes i spil 1 konkrete skriveprocesser, og méske ogsa bearbejdes undervejs. Det er min hypotese at et
sadant arbejde med respons uadskilleligt fra organisationens konkrete praksis kan vaere det forste skridt i

retning af at etablere en lokal kultur for respons.
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