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RESUME

27 skoler fra hele landet deltog bade i 2004 og 1 2007 i en undersegelse af sproglige
feerdigheder hos bern ved starten af bernehaveklassen. Undersogelsen omfattede prover
af sprogforstéelse, bogstavkendskab og fonemopmarksomhed.

Det ville vaere overraskende, hvis seksarige berns sproglige feerdigheder
@ndrede sig drastisk fra argang til argang — og forskellene i1 de to drganges
gennemsnitsscorer var da ogsa beskedne. Argang 2007 scorede lidt hojere end argang
2004 i proverne af bogstavkendskab, mens der ikke blev fundet signifikante forskelle
mellem drgangene 1 proverne af sprogforstaelse (lytteforstielse og ordforrdd) og
fonemopmerksomhed.

Tendensen til fremgang i bogstavkendskab er opmuntrende, da der her er
tale om en vigtig forudsatning for den senere leseudvikling. Barnene i 2007 var i stand
til at udpege cirka halvdelen af bogstaverne i alfabetet korrekt (sma bogstaver). Dette
svarer til det bogstavkendskabsniveau, som i 1995 blev fundet i en undersegelse af bern
ved slutningen af bernehaveklassen. Det er saledes tydeligt, at bern i dag begynder i
skolen med et bedre bogstavkendskab, end de gjorde for ti-femten ar siden. Fremgangen
har givetvis at gere med, at foreldre 1 dag mere aktivt forseger at hjelpe deres berns
skriftsproglige udvikling i gang, hvor de tidligere var mere tilbgjelige til at overlade det
til skolen.

For preverne af ordforrdd og fonemopmerksomhed var der en klar tendens
til, at det var de samme skoler, der scorede hhv. hejt og lavt i de to drgange, mens
resultatniveauet pa de enkelte skoler varierede mere i de evrige prover. Gennemgaende
var det ordforradsresultaterne, der viste den sterkeste sammenhang med
baggrundsvariable som hjemmesprog, l&sevaner i hjemmet og leengden af foraeldrenes
uddannelse.

Rapporten er tredje og sidste delrapport om en undersogelse, som Center for
Laeseforskning pd Kebenhavns Universitet har gennemfort for
Undervisningsministeriet. Til sammen giver de tre rapporter ny viden om, hvilke
sproglige faerdigheder man kan vente at finde hos danske bern ved starten af
barnehaveklassen — med s@rligt fokus pa leseforudsatninger.
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FORORD

Nearverende rapport er tredje og sidste delrapport om en undersegelse, som Center for
Laeseforskning pa Kebenhavns Universitet har gennemfort for
Undervisningsministeriet.

Forste delrapport (Juul og Elbro, 2005) handlede om sproglige feerdigheder hos
barnehaveklasseborn ved starten af skoledret 2004-2005. Anden delrapport (Juul, 2007)
handlede om en opfolgende undersogelse af leseferdigheder mv. to ar senere, da
barnene var begyndt i 2. klasse. Denne tredje delrapport sammenligner de sproglige
feerdigheder hos deltagerne i 2004 med faerdighederne hos en ny rgang
bernehaveklassebern fra de samme skoler ved starten af skoleédret 2007-2008.

Til sammen giver de tre rapporter ny viden om, hvilke sproglige feerdigheder man kan
vente at finde hos danske bern ved starten af bernehaveklassen — med sarligt fokus pé
leseforudsatninger. Undersogelsen er en del af den aftale, der 1 2002 blev indgaet
mellem regeringen, Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti om fornyelse af folkeskolen.

Mange har bidraget til undersggelsen pa den ene eller den anden made. Jeg vil gerne
sende en varm tak til de medarbejdere pa kommunernes PPR-kontorer (Peedagogisk
Psykologisk Radgivning), som patog sig at sta for afviklingen af prover. Tak til
barnehaveklasselederne, der indvilgede 1 at lade deres klasser deltage i undersegelsen.
Tak til foreeldrene, hvoraf gleedeligt mange tog sig tid til at besvare det spergeskema, de
modtog fra os. Og tak isar til bernene, der loste opgaverne — selv om de var mange og
ofte svare.

Endelig vil jeg gerne takke Carsten Elbro og Dorthe Klint Petersen for forslag og
kommentarer undervejs, samt vores altid iherdige og omhyggelige
studentermedarbejdere: Ditte Boeg Thomsen, Hanne Trebbien Daugaard, Julie Aarup,
Kirstine Bagger Iversen, Louise Gad og Morten Karlsson (2007) samt Anne Holland,
Katrine Rorvig, Mette Christensen og Tinne Ferslev (2004).

Holger Juul
Center for Laseforskning
februar 2008
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BAGGRUND

Naér danske bern begynder i bernehaveklassen, er de normalt godt seks ar gamle. De har
allerede en imponerende sproglig udvikling bag sig. Nogle er givetvis vokset op 1 et
sprogligt mere stimulerende miljo end andre. Hart og Risley (1995) har eksempelvis
anslaet, at mangden af ord, som ytres i samvaret med et almindeligt amerikansk barn i
lobet af dets forste fire levedr, varierer fra 13 til 45 millioner. Lignende forskelle kan
formentlig findes 1 danske berns baggrund, hvis nogen har lyst at telle efter. Men langt
de fleste seksérige, uanset baggrund, har udviklet sprogferdigheder, sé de
kommunikativt klarer hverdagen uden alvorlige problemer. Nu venter en ny verden med
nye sproglige udfordringer: skolen.

Mange skolestartere er godt forberedt pa de nye udfordringer. Nesten alle kan selv
skrive deres navn og er interesserede 1 at leere at laese. De fleste er ogsd begyndt ikke
bare at bruge sproget, men ogsa at reflektere over det. De er til i en vis grad blevet i
stand til at se bort fra ord og sa@tningers betydning og i stedet fokusere pa deres rent
formelle kendetegn (Gombert, 1992). Skolen er ogsé godt forberedt pa skolestarterne.
De modes i1 bernehaveklassen af sa@rligt uddannede pedagoger, som har viden og
erfaringer om deres serlige kendetegn og behov.

Der findes imidlertid ikke noget enkelt og endegyldigt svar pa, hvordan overgangen fra
barnehave til barnehaveklasse bedst kan tilrettelegges (Brostrom og Wagner, 2003). |
disse ar diskuteres det ofte, om der skal vare et fagligt indhold i1 bernehave og
barnehaveklasse, og hvad dette indhold 1 sé fald skal vere (Danmarks
Evalueringsinstitut, 2002; Brostrom, 2003). Ikke mindst i denne situation forekommer
det nyttigt, for ikke at sige nedvendigt, at have en palidelig aktuel viden om den
virkelighed, man maske vil gribe ind i med nye faglige krav og nye padagogiske tiltag.

I to tidligere rapporter har vi givet bidrag til en sddan aktuel viden om sproglige
feerdigheder hos danske born ved starten af bernehaveklassen, belyst ved hjelp af en
raekke nye prover. Praverne har fokuseret pa tre overordnede omrader, som lod sig
undersoge ved hjaelp af papir og blyant-prever, der kunne gennemfores med flere born
samtidig.

De tre fokusomrader var sprogforstaelse (belyst med prover af lytteforstielse og
ordforrad), spirende leesefaerdigheder (belyst med prover af kendskab til bogstaver og til
bogstavernes lyde) samt sproglig opmerksomhed (belyst med prover af opmarksomhed
pa hhv. rim og fonemer, dvs. sproglyde). Ferdighederne pé alle tre omréder var
vasentlige, fordi de har dokumenteret betydning for den senere skolefaglige udvikling
generelt og for udviklingen af laeseferdigheder i serdeleshed.

De tre fokusomrader kunne ogsé vare vasentlige at fa belyst her og nu i1 forbindelse
med bernehaveklasseledernes tilretteleggelse af hverdagen i klassen. Her er det selvsagt
vigtigt at veere opmarksom pé elever med begranset sprogforstaelse. Endvidere kan det
vaere en fordel at vide, hvor langt eleverne er néet i deres udvikling af bogstavkendskab
og sproglig opmaerksomhed, da aktiviteter, der stimulerer disse omrader, indgar som en
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fast del af et typisk bernehaveklasseforleb (Danmarks Evalueringsinstitut, 2002). Dette
blev bekraftet af en rundsperge til bernehaveklasseledere i forbindelse med
narvaerende undersggelse (se Bilag 2). Samtlige bernehaveklasseledere, der besvarede
vores sporgeskema (der kom svar fra 31 af 35 adspurgte), oplyste, at de planlagde
aktiviteter til treening af elevernes kendskab til bade bogstaver og fonemer. Langt over
halvdelen planlagde at gennemfore disse aktiviteter dagligt hele skoleéret igennem.

I den forste af de to tidligere rapporter (Juul og Elbro, 2005) redegjorde vi n&ermere for
udvalgelsen/udarbejdelsen af provematerialer til undersegelsen, og vi beskrev
proveresultaterne fra i alt 816 deltagende elever ved starten af skolearet 2004-2005.

I udgangspunktet var vi interesserede i at bruge allerede eksisterende provematerialer,
men i mange tilfzelde var eksisterende materialer primart beregnet til at identificere
born med begransninger i deres sproglige feerdigheder. Det beted, at proverne ofte
havde begrenset falsomhed for forskelle mellem elever i den ovre ende af skalaen og
dermed ikke tillod en skelnen mellem middelgode feerdigheder og meget gode
feerdigheder (en sakaldt lofteffekt). Nar vi lagde vagt pa at bruge prover, som var
folsomme over hele spektret, var det blandt andet for at gore det muligt at registrere
@ndringer i resultatniveauet ved senere undersggelser — enten gentagne undersggelser af
de samme bern, eller undersegelser af nye argange af bern ved starten af
bernehaveklassen.

2004-undersagelsen viste betydelige forskelle mellem de gennemsnitlige proveresultater
fra skole til skole. Hvis man i resultatforskelle ved folkeskolens afgangsprever mener at
finde en direkte afspejling af skolernes undervisningsmaessige effektivitet, er det nok
veerd at tage sddanne forskelle ved begyndelsen af skoleforlgbet med i betragtning.
Undersoggelsen viste ogsa, at gennemsnitsscorerne hos tosprogede bern 14 lavere end hos
andre bern, ikke overraskende is@r i1 proverne af sprogforstielse. Endnu et resultat var,
at den eksplicitte malsatning for barnehaveklassen, at eleverne skal kunne skelne
mellem tal og bogstaver, blev indfriet af et stort flertal af de deltagende bern allerede
ved starten af deres bernehaveklassedr.

Den anden delrapport fra undersegelsen (Juul, 2007) fremlagde resultaterne af en
efterundersogelse af 637 af deltagerne fra 2004-undersegelsen, da de 1 2006 var begyndt
1 2. klasse. Et vaesentligt formél med denne efterunderseggelse var at afprave 2004-
resultaternes pradiktive validitet — dvs. om man ud fra resultaterne ved starten af
bernehaveklassen kunne sige noget om, hvordan eleverne senere ville klare sig i skolen,
fx 1 prover af leesning og stavning.

Som man kunne vente ud fra tidligere preediktionsundersegelser, viste is@r resultaterne i
bogstavkendskab og fonemopmarksomhed sammenhang med lesning og stavning i 2.
klasse. Bogstavkendskab og fonemopmarksomhed ved starten af bernehaveklassen var
steerkere forbundet med leesning i 2. klasse end forhold som deltagernes kon og
modersmal, klassens leesebog og lengden af foraeldrenes uddannelse. Born, der scorede
lavt pa et kombineret mél af bogstavkendskab og fonemopmerksomhed, havde fire-fem
gange storre risiko end andre born for at klare sig dérligt 1 leesning og stavning 1 2.
klasse.
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Det er dog vigtigt at bemerke, at det langt fra er alle bern med begransede
forudsatninger ved starten af barnehaveklassen, der bliver svage lasere. Stort set ingen
bern kommer i gang med at laese selvstaendigt, for de kan benavne mindst 80 % af
alfabetets bogstaver (Juul, 2006). Men mange bern nér op pa dette niveau i lobet af
bernehaveklassen — hvor der jo netop geres en stor indsats for at fa alle med. Omvendt
er der heller ingen garanti for, at laeseudviklingen bliver problemfri, nar bare man har
leert alfabetet. Mange andre forhold har ogsa indflydelse (Bowey, 2005, Elbro, 2006,
2007, Elbro og Scarborough, 2003). Nogle af disse andre forhold er endnu ikke eller
kun delvis udforsket. Andre (fx benavnelseshastighed) kan 1 princippet sagtens
undersoges hos bern ved skolestart, men kraver ressourcekrevende individuelle prover.

2006-undersagelsen viste sdledes, at man med ekonomiske og let gennemforlige
gruppeprover i bernehaveklassen kan fa verdifuld information om berns
laeseforudsatninger. Men samtidig pegede den pé, at sddanne prover kun kan
identificere nogle af de bern, der har risiko for at fa problemer med lesning, og pa, at
det naturligvis ikke er overflodigt at folge bernenes videre udvikling, fx med gentagne
prover ved slutningen af bernehaveklassen.

Nearvearende rapport — der er tredje og sidste delrapport — sammenligner de sproglige
feerdigheder hos deltagerne 1 2004 med feerdighederne hos en ny argang
bernehaveklasseborn fra de samme skoler ved starten af skoledret 2007-2008. Dermed
bliver det muligt at registrere eventuelle @ndringer i1 det generelle resultatniveau.
Ligeledes bliver det muligt at vurdere, i hvilken grad resultatniveauerne pé de enkelte
skoler er stabilt fra drgang til argang. Endelig giver den gentagne undersogelse
mulighed for at vurdere sammenhangen mellem sproglige ferdigheder og diverse
baggrundsforhold (sdsom deltagernes kon og sprogbaggrund og foraldrenes
uddannelseslaengde) pa grundlag af en naesten dobbelt sé stor deltagergruppe.

For at gere proveprogrammet mere overkommeligt for testlederne — og ikke mindst for
de deltagende bern — blev to af proverne fra 2004 udeladt 1 2007-undersogelsen. Det
gjaldt praven af opmarksomhed pé rim og proven, hvor deltagerne skulle skelne
mellem bogstaver og tal.
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METODE

Deltagere

27 skoler deltog 1 undersogelsen bade 1 2004 og 1 2007. Det var de samme skoler, der
deltog i begge delundersogelser. Dog var der en enkelt undtagelse, hvor deltagerskolen i
2004 blev erstattet af en naboskole 1 2007. Normalt deltog skolerne med blot en enkelt
klasse. I 2004 var der dog seks skoler, der deltog med to klasser, og to skoler, der deltog
med tre klasser. I 2007 var der otte skoler, der deltog med to klasser.

Béde skoler og elever deltog 1 undersggelsen under lofte om anonymitet, og elevers
resultater indgik kun i undersogelsen med foreldrenes tilladelse.

Undersagelsen var baseret pa frivillig deltagelse, bade hvad angik skolerne, og hvad
angik de kommunale kontorer for Peedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR), som i de
fleste tilfaelde stod for afviklingen af prever. PPR-kontorerne fandt selv en (sa vidt
muligt typisk) skole i1 deres lokalomrade, som var villig til at deltage.

De deltagende skoler var spredt over hele landet. Alle landets gamle amter var
reprasenteret, og der deltog skoler bade i1 by- og landomrader. Skolernes storrelse
varierede fra 85 til 850 elever (2007-tal).

Deltagerskolernes spredning gor det sandsynligt, at undersegelsen giver et nogenlunde

retvisende billede af variationen i danske berns sproglige feerdigheder — men den giver

dog ikke nogen garanti for, at de fundne gennemsnitsscorer er reprasentative for landet
som helhed. En repreesentativ undersggelse baseret pa obligatorisk deltagelse af et stort
antal tilfzeldigt udvalgte skoler var desverre ikke praktisk muligt.

Tabel 1 herunder giver nogle generelle oplysninger om deltagerne fra de 27 skoler.

Antal Deltagere per | Gennemsnitsalder | Andel af Andelen af

deltagere skole i snit piger etsprogede
2004 | 701 26 6 ar og 4 mdr. 48,5 % 87,0 %
2007 | 652 24 6 ar og 4 mdr. 47,4 % 85,4 %

Tabel 1. Deltagere.

I undersogelsen 1 2004 deltog yderligere fem skoler, som det desverre ikke lykkedes at
i med i 2007-undersogelsen. Arsagen var typisk, at den PPR-medarbejder, der
medvirkede 1 2004, ikke kunne pétage sig at sta for endnu en dataindsamling.
Resultaterne fra disse fem skoler indgér naturligvis i rapporten om 2004-undersegelsen
(Juul og Elbro, 2005). Resultaterne fra 2004 1 den tidligere rapport og i n@rvaerende
rapport bygger saledes péa lidt forskellige deltagergrupper.

Som det ses i Tabel 1 var der lidt faerre etsprogede deltagere — defineret som bern, der i
hjemmet normalt kun taler dansk —1 2007 end 1 2004. Gruppen af flersprogede bern
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blev opdelt i to undergrupper — "Nabosprog" og "Andre sprog" — hvor gruppen
Nabosprog var defineret som bern, som ud over dansk ogsi talte et af de
nordisk/germanske sprog, som dansk er beslaegtet med (svensk, norsk, tysk, engelsk
m.fl.). Bern 1 gruppen Nabosprog udgjorde 3,4 % af deltagerne 1 2004 og 2,5% 12007,
mens bern i gruppen Andre sprog udgjorde 9,6 % 12004 og 12,1 % 12007. Bern i
gruppen Andre sprog, der af gode grunde ofte klarer sig ddrligere i prover af
sprogforstaelse end andre bern, udgjorde altsa en lidt sterre del af deltagerne i 2007 end
12004.

Det var ikke alle deltagere i undersogelsen, der deltog i samtlige prover, da der i mange
klasser var elever, der var fraveerende den ene af de to dage, hvor preverne blev afviklet.
Desuden métte proven af bogstavkendskab udgé pd grund af tidned 1 en enkelt klasse i
2004-undersogelsen.

Praver
Fem prover indgik i undersogelsen bade i 2004 og i 2007:

1. Lytteforstaelse

2. Ordforrad

3. Bogstavkendskab

4. Bogstav-lyd-kendskab (dvs. kendskab til bogstavers lyde)
5. Fonemopmarksomhed.

S4 vidt det var muligt, blev der brugt eksisterende forlagsfremstillede prover. Herunder
beskrives hver prove naermere.

1. Lytteforstaelse. Proven bestod af 24 opgaver. I hver opgave skulle deltagerne blandt
fire billeder finde og markere det, der passede til en kort tekst, som testlederen laeste
hejt — se et eksempel i Figur 1. Teksterne, der blev last hojt, var ikke trykt i
provehaftet. Der var to gveopgaver. Opgaverne var oversat/bearbejdet fra en svensk
prove af laeseforstaelse beregnet til bern pa andet og tredje klassetrin (Lundberg, 2001).
Scoren var procenten af korrekt laste opgaver.

Teksterne varierede i leengde og kompleksitet. Teksten til opgaven vist i
Figur 1 var med 17 ord en af de l&engere. Den korteste tekst havde blot seks ord: "Max
sparkede til sin stribede bold.” Den leengste havde 22 ord: ”Der var taendt op i pejsen.
Bornene sad foran flammerne og varmede sig, da far kom ind med favnen fuld af
breende.” Blandt billederne var de tre forkerte valgmuligheder kun delvis forkerte, som
det ses af eksemplet 1 Figur 1. Hvis opgaverne skulle lases korrekt, var det saledes
nedvendigt at fa fat i den praecise betydning af det, der blev sagt.
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Figur 1. Opgave fra lytteforstaelsespraven. Teksten lod: ”En masse mennesker ventede ved stoppestedet.
Det regnede. Lone blev vad, fordi hun ikke havde nogen paraply.” Tegninger: Eva Leven.

2. Ordforrad. Praven Find billedet (Borstrem og Petersen, 2004a) blev benyttet. Denne
prove har 30 opgaver. I hver opgave skulle deltagerne markere det billede af fem
mulige, som passede til et givet ord, som testlederen prasenterede. Se et eksempel i
Figur 2. Ord, der skulle findes billeder til, var fx kok, tulipan, mikroskop, sptte,
diadem, akrobat, tragt og flygel. De fire forkerte valgmuligheder var begrebsligt
relateret til det praesenterede ord. Der var to gveopgaver. Scoren var procenten af
korrekt loste opgaver.

Figur 2. ”Sat streg over kok!” Opgave fra ordforradspreven Find billedet. Tegninger: Jeanette Brandt.

3. Bogstavkendskab. Prgven Alle bogstaver (Borstrem og Petersen, 2004b) blev
benyttet 1 2007-undersogelsen. Denne prove har 29 opgaver, der tilsammen afprover
kendskabet til samtlige bogstaver i alfabetet (sma bogstaver). I hver opgave skulle
deltagerne markere et bestemt bogstav blandt seks mulige — se et eksempel i1 Figur 3.

I 2004-undersogelsen benyttedes en mindre omfattende prove med 16
opgaver af samme type. De 16 bogstaverne, der skulle udpeges (e, t, n, &, i, a, f, g, k, v,
m, g, b, y, z og d), var udvalgt, sa der bade var relativt hyppige, mindre hyppige og
sjeldne bogstaver iblandt. Af hensyn til sammenligneligheden er 2007-resultaterne
beregnet ud fra de samme 16 opgaver som i 2004 i alle analyser, der inddrager data fra
begge argange. Scoren var procenten af korrekt loste opgaver.

) x e a a X

Figur 3. ”Sat ring om &!” Opgave fra praven af bogstavkendskab.
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4. Bogstav-lyd-kendskab. Denne preve var udviklet til lejligheden og bestod af 12
opgaver, hvor deltagerne skulle gatte pé, hvor et bestemt ord (pa to eller tre bogstaver)
stod skrevet — fx hvor star der kat? Se eksemplet i Figur 4. I hver opgave var der fire ord
at veelge imellem ud for en tegning, der reprasenterede det ord, der skulle findes.
Ordene, der skulle findes, blev prasenteret af testlederen. Det blev understreget over for
deltagerne, at det ikke blev forventet, at de kunne lase, og at opgaven blot var at geette
pa, hvor ordet stod. Scoren var procenten af korrekt laste opgaver.

Opgaverne var konstrueret sddan, at man kunne finde det rigtige ord, hvis
blot man kunne forbinde én af lydene i ordet med det rigtige bogstav, idet ingen af
opgaveordets bogstaver og lyde indgik i de tre forkerte valgmuligheder. Korrekt loste
opgaver var saledes et indicium pa kendskab til bogstav-lyd-forbindelser — men ikke
nedvendigvis pa egentlig lesefaerdighed. Der var ingen stumme bogstaver i de ord, der
skulle findes, og alle fire valgmuligheder havde samme antal bogstaver.

pip hus fem kat

Figur 4. 7St ring der, hvor du tror der stéar kat!” Opgave fra proven af kendskab til bogstav-lyd-
forbindelser. Tegning: Jeanette Brandt.

5. Fonemopmerksomhed. Proverne Konsonanter og VVokaler (Borstrom og Petersen,
2004c, 2004d) blev benyttet. Proverne har ti opgaver hver. I hver opgave fik deltagerne
prasenteret et ord, hvorefter de blandt fire billeder skulle finde og markere et ord, der
begyndte med samme lyd (fonem”) — se et eksempel i Figur 5. Opgaveordene begyndte
med en konsonantlyd i preven Konsonanter og med en vokallyd i preven Vokaler.
Inden hver prove var der to gveopgaver. Scoren var den samlede procent af korrekt lgste
opgaver i de to prover.

De to forlydsprever var endnu ikke udkommet, da vi gennemforte 2004-
undersegelsen, men vi fik forlagets tilladelse til at benytte en sort-hvid gengivelse i
undersogelsens opgavehafte. | 2007-undersogelsen benyttedes praverne i farver.
Generelt var billederne letafleeselige ogsa i den sort-hvide gengivelse, men vi fik dog
tilbagemeldinger om, at enkelte tegninger havde givet problemer (det gjaldt specielt
tegningen af en appelsin).

Figur 5. St streg over det ord, der starter pd samme made som sol!”” Opgave fra proven af
opmarksomhed pa konsonantforlyd. Tegninger: Jeanette Brandt.
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Fremgangsmader

I begge argange blev proverne pa langt de fleste skoler gennemfort i september méned. 1
enkelte tilfaelde blev preverne dog taget sidst i august eller forst i oktober. Afviklingen
af proverne blev varetaget af en testleder, som normalt var ansat ved kommunens PPR-
kontor og havde erfaring med testning af bern. P& enkelte skoler blev preverne dog
afviklet af studentermedarbejdere fra Center for Laeseforskning. Center for
Laeseforskning leverede opgavehafter og et instruktionshefte til testlederne.

Preverne blev gennemfort med en halv klasse ad gangen, sddan at gruppen af elever
maksimalt var 14. Proverne var fordelt pd to dage med cirka en times program hver dag.
1 2004 omfattede programmet to prover (’Skelne bogstaver og tal” og “Hvad rimer?”),
som blev udeladt i 2007, bl.a. fordi flere testledere havde meldt tilbage, at programmet
var en stor mundfuld for mange af bernene. Til gengaeld var preven af
bogstavkendskab, som n@vnt ovenfor, mere omfattende i 2007 end 1 2004 — med 29
opgaver i stedet for 16.

Selv om programmet i 2007 samlet set var beskéret noget, var der stadig tale om et
kreevende program. Som en testleder meldte tilbage: "Forste dag var meget kreevende
for neesten alle bernene. Min vurdering er, at der var for mange opgaver; de arbejdede
én time 1 trek! Det var de tydeligvis ikke vant til.”

Det havde pa mange mdder varet at foretreekke at fordele proverne pa tre dage 1 stedet
for to. Det ville imidlertid have kraevet, at PPR-medarbejderne brugte endnu en dag af
deres tid pd dataindsamlingen — med fare for at de ville melde helt fra til undersegelsen.
Desuden ville det have fort til flere delvise dataset, da der ofte var elever, der var
fraverende den ene af provedagene.

Baggrundsoplysninger

Der blev samlet baggrundsoplysninger om deltagerne ved hjalp af et spargeskema til
foraeldrene. Skemaet 1 2007 (se Bilag 1) var revideret og forenklet noget i forhold til
2004-spergeskemaet (se Juul og Elbro, 2005).

Besvarelsesprocenten var ganske hgj for begge arganges vedkommende. I 2004 indkom
der helt eller delvis besvarede spergeskemaer fra foraldrene til 95 % af de deltagende

bern, mens tallet 1 2007 var 91 %.

I 2007-undersogelsen fik ogsé de deltagende bernehaveklassers larere et spergeskema
om deres planer for skolearet mv. (se Bilag 2).
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RESULTATER

Gennemsnitsscorer for de 27 deltagende skoler ses i Tabel 2. Tallene er gennemsnit af
de gennemsnitlige scorer fra hver skole. Det vil sige, at resultatet fra alle skoler vejer
det samme, uanset om de deltog med fa eller mange bern. Dette er vigtigt, fordi der var
en vis stabilitet 1, hvordan eleverne fra de enkelte skoler klarede sig (jf. nedenfor), og
fordi de enkelte skoler ikke var repreesenteret af lige mange bern i de to argange.
Forskydninger i gennemsnitsresultaterne pé elevniveau kan saledes afspejle tilfeldige
forskelle med hensyn til, hvor staerkt de enkelte skoleomrader var repreesenteret i de to
argange. Derfor rapporteres resultaterne i stedet som gennemsnit pa skoleniveau.

2004 2007
Lytteforstaelse 72,1 (7,0) | 70,5 (6,2)
Ordforrad 57,6 (7,1) |57,0(7,2)
Bogstavkendskab 44,5 (6,6) | 50,6 (9,8)
Bogstav-lyd-kendskab | 42,2 (10,3) | 48,0 (9,8)
Fonemopmarksomhed | 47,0 (10,0) | 49,8 (9,5)

Tabel 2. Gennemsnitsscorer (procent rigtige svar) fra de 27 skoler (med standardafvigelser i parentes).

Som det ses, var der kun smé forskelle mellem gennemsnitsscorerne i de to drgange —
og det ville vel ogsé vare overraskende, hvis de sproglige faerdigheder hos seksarige
bern @ndrede sig drastisk fra drgang til argang. Kun for de to prover, der vedrerte
deltagernes bogstavkendskab, var forskellen mellem &rgangene signifikant
(bogstavkendskab: t(26) = 2,8, p = 0,01; bogstav-lyd-kendskab: t(26) = 2.4, p = 0,02;
parvise t-test).

Test af provernes opgavepélidelighed gav tilfredsstillende og naesten identiske resultater
1 de to delundersogelser. Reliabilitetskoefficienter for de fem prover er vist 1 Tabel 3.

2004 | 2007
Lytteforstaelse 0,77 10,78
Ordforrad 0,79 | 0,78
Bogstavkendskab 0,80 | 0,80
Bogstav-lyd-kendskab | 0,77 | 0,78
Fonemopmarksomhed | 0,82 | 0,80

Tabel 3. Reliabilitetskoefficienter (Cronbachs alfa) for de fem prover.

Vokalforlyd vs. konsonantforlyd

Proven af fonemopmarksomhed bestod som navnt af to delpraver med fokus pa hhv.
vokalforlyd og konsonantforlyd. Her var der bade i 2007 og 1 2004 bemarkelsesvaerdig
stor forskel pa svaerhedsgraden. Hvor deltagerne 1 gennemsnit klarede nasten to
tredjedele af vokalopgaverne, klarede de kun én tredjedel af konsonantopgaverne, jf.
Tabel 4.
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Den lille (og ikke-signifikante) fremgang i fonemopmarksomhed sas, som det fremgér,
bade for vokalopgaverne og for konsonantopgaverne. Fremgangen afspejler muligvis
den praktiske omstaendighed, at preven i 2007 blev givet i en farveudgave, hvor der i
2004 blev brugt en sort-hvid udgave.

2004 2007
Fonemopmarksomhed | 47,0 (10,0) | 49,8 (9,5)
- Vokaler -61,0 (11,6) | - 64,8 (11,7)
- Konsonanter - 32,3(10,5) | - 34,6 (9,3)

Tabel 4. Gennemsnitsscorer (procent korrekte) fra de 27 skoler (med standardafvigelser i parentes) for
fonemopmerksomhed, hhv. samlet og for delpraverne Vokaler og Konsonanter hver for sig.

Bogstavkendskab med 29 vs. 16 opgaver

Proven af bogstavkendskab var som navnt ikke helt den samme 1 2004 og 2007, idet
preven i 2007 havde 29 opgaver (samtlige sma bogstaver), mod kun 16 1 2004. I Tabel 2
er det af hensyn til ssmmenligneligheden scoren baseret pa 16 opgaver, der rapporteres
for 2007-gruppen (50,6 % rigtige). Scoren baseret pa samtlige 29 opgaver var 52 %
rigtige. Resultatet blev sdledes kun pavirket minimalt af, at vi inddrog yderligere 13
opgaver.

Skolernes gennemsnitsscorer i bogstavkendskab med hhv. 16 og 29 opgaver havde en
noget nar perfekt indbyrdes korrelation (r = 0,99, N = 27). Det samme var tilfeldet for
de individuelle elevscorer (r = 0,97, N = 636). Praven, der undersogte kendskabet til
samtlige 29 bogstaver, var 1 sagens natur den mest folsomme og fyldestgerende, men
man fik altsd naesten nejagtig samme rangordning af deltagerne og samme
gennemsnitsscore med den vasentligt mindre tidskrevende prove med 16 opgaver.

2004 2007
Min. | Min. | Min. | Maks
Lytteforstaelse 55,7 | 82,5 | 51,7 | 78,5
Ordforrad 39,3 | 72,9 | 36,0 | 66,8
Bogstavkendskab 32,5 162,2 | 29,0 | 68,0
Bogstav-lyd-kendskab | 25,5 | 70,3 | 28,0 | 66,4
Fonemopmarksomhed | 29,7 | 69,8 | 34,5 | 67,3

Tabel 5. Minimale og maksimale gennemsnitsscorer (procent rigtige svar) fra de 27 skoler.

Scorede samme skole pa samme niveau i begge argange?
Gennemsnitsresultaterne varierede ganske meget fra skole til skole. Tabel 5 viser
skolernes minimum- og maksimumscorer i de to argange.

Man kan nu sperge, om det var de samme skoler, der scorede hhv. lavt og hejt i begge
argange. Svaret athenger af, hvilken prove der er tale om. I proverne af
fonemopmerksomhed og ordforrad var der signifikante sammenhange mellem
skolernes scoreniveau i de to drgange (r = 0,61, p < 0,01 for fonemopmarksomhed; r =
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0,47, p < 0,05 for ordforrad). Her var der saledes en middelstaerk tendens til, at de to
argange fra en skole klarede sig p cirka samme niveau. For de ovrige prover sds der
derimod ikke nogen signifikant sammenhang mellem skolernes resultatniveau i de
argange.

En anden made at behandle spergsmaélet pd er at undersoge, hvor stor en del af den
individuelle variation i preveresultaterne der kan "forklares" (i rent statistisk forstand)
af, hvilken skole barnet gir pa. Her viste variansanalyser (baseret pa samtlige deltagere
fra de to argange), at skolen, som man kunne vente ud fra den foregéende analyse,
forklarede en forholdsvis stor del af variation 1 fonemopmerksomhed (16 %) og
ordforrdd (15 %). For de gvrige mal var det en mindre del af variationen, der kunne
forklares (bogstav-lyd-kendskab 10 %, lytteforstaelse 8 % og bogstavkendskab 6 %).

Der lader med andre ord til at vare en vis stabilitet i, hvilke forudsetninger eleverne pa
en given skole mader op med nér det gaelder ordforrad og fonemopmerksomhed —
hvorimod forudsatningerne pd andre omréder, iser bogstavkendskab, er lidt mere
svingende fra drgang til argang. Dette menster kan afspejle, at nogle sprogferdigheder
athanger sterkere end andre af forhold i elevernes hjemmemilje. Se nermere om disse
i det felgende.

Sprogbaggrund

Tabel 6 viser, at de individuelle resultater i de fem prover i hoj grad varierede som en
funktion af elevernes sprogbaggrund. Elever, der i hjemmet talte et nabosprog, adskilte
sig generelt ikke fra gruppen af elever, der udelukkende talte dansk i hjemmet. De to
grupper er derfor sldet sammen i tabellen. Gruppen, der i hjemmet talte "andre sprog",
scorede 1 gennemsnit vaesentligt lavere end de ovrige elever. Dette gjaldt i sarlig hej
grad for proven af ordforrad, hvor sprogbaggrunden forklarede 17 % af variationen, og
for proven af lytteforstaelse, hvor sprogbaggrunden forklarede 9 % af variationen.

Det skal dog ogsé bemarkes, at der 1 proven af lytteforstaelse var en stor variation i
resultaterne hos bern i gruppen Andre sprog (som angivet af standardafvigelsens
starrelse). Det var ikke alle bern i denne gruppe, der klarede sig darligt.

Andelen af forklaret variation anferes i Tabel 6 og i de folgende tabeller kun, nér den er
signifikant (p < 0,05), dvs. nér resultaternes sammenhaeng med baggrundsvariablen er
sa sterk, at det er usandsynligt, at den beror pa en tilfeldighed.

Dansk/nabo- | Andre Signifikans | Variation

sprog sprog af forskel | forklaret
Lytteforstaelse 73,9 (15,4) |57,8(21,7) | p<0,001 |9 %
Ordforrad 60,6 (15,2) |38,0(17,8) | p<0,001 17 %
Bogstavkendskab 49,1 (23,3) [38,1(23,9) | p<0,001 |2%
Bogstav-lyd-kendskab | 47,0 (26,4) | 40,5 (25,5) | p<0,01 0,6 %
Forlydsopmarksomhed | 50,8 (21,5) |37,5(21,8) | p<0,001 |3 %

Tabel 6. Gennemsnitsscorer (procent rigtige svar med standardafvigelse i parentes) efter sprogbaggrund.

Alle deltagere (bade 2004 og 2007).
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Piger vs. drenge

Tabel 7 viser de individuelle resultater i de fem prover som en funktion af deltagernes
ken. Der var signifikante forskelle for ordforrad (hvor drengene klarede sig bedst) og

for bogstavkendskab og bogstav-lyd-kendskab (hvor pigerne klarede sig bedst). Man

skal imidlertid bemarke, at kensforskellene er ganske sma. Kon forklarer for alle mal

mindre end 1 % af variationen.

Piger Drenge Signifikans | Variation
af forskel | forklaret
Lytteforstaelse 72,9 (17,4) | 71,7 (16,4) | n.s. n.s.
Ordforrad 56,6 (17,7) | 59,7 (16,1) | p<0,01 0,8 %
Bogstavkendskab 50,1 (23,8) | 46,0 (23,3) | p< 0,01 0,8 %
Bogstav-lyd-kendskab | 48,9 (27,0) | 43,9 (25,6) | p < 0,01 0,9 %
Forlydsopmarksomhed | 50,4 (22,1) | 48,6 (21,8) | n.s. n.s.

Tabel 7. Gennemsnitsscorer (procent rigtige svar med standardafvigelse i parentes) for piger vs. drenge.
Alle deltagere (bade 2004 og 2007). n.s. = ikke signifikant.

Sgskende

I foreldresporgeskemaet spurgte vi til deltagernes seskendeforhold. Tabel 8 viser, 1
hvilken grad de individuelle proveresultater havde sammenhang med antallet af
soskende og med deltagernes status som enebern, @ldstebern, mellembern eller
yngstebern. Graden er ssmmenhang er beregnet ud fra variansanalyser og rapporteres
igen som procenten af "forklaret" variation.

I analyserne, der inddrog antal seskende, blev deltagere med fire eller flere soskende
behandlet som én kategori. Nér seskendeantallet viste sammenhang med
proveresultaterne, skyldtes det primert, at denne gruppe med mange seskende scorede
relativt lavt. Bernenes seskendestatus havde, som det ses, kun meget begraenset
sammenhang med resultaterne.

Antal Seskendeforhold
soskende
Lytteforstaelse n.s. n.s.
Ordforrad 2,1 % 0,8 %
Bogstavkendskab 0,9 % n.s.
Bogstav-lyd-kendskab | 1,2 % n.s.
Forlydsopmarksomhed | 1,4 % n.s.

Tabel 8. Resultaternes sammenhang med deltagernes soskendeantal og seskendeforhold (enebarn /
eldstebarn / mellembarn / yngstebarn). Tallene viser, hvor stor en procentdel af den individuelle variation
der forklares af disse baggrundsvariable. n.s. = ikke signifikant.

Foreaeldrenes uddannelsesleengde

I foreldresporgeskemaet bad vi om oplysninger om lengden af foreldrenes uddannelse.
Laengden blev indplaceret pa en skala med seks trin. Der blev givet 1 point for hhv.
grundskole og gymnasial uddannelse. Derudover blev der givet 1 point for hver to ars
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videre uddannelse, dog hgjst 4 point. Tabel 9 viser, 1 hvilken grad individuelle forskelle
1 proveresultaterne havde sammenhang med dette mél pd uddannelseslengde, hhv.
moderens og faderens.

Generelt skyldtes ssmmenhangene, at deltagerne scorede hgjere i praverne, jo laengere
uddannelser deres foreldre havde. Staerkest var sammenhangen, nar det gjaldt
ordforrddet, hvor bdde moderens og faderens uddannelsesleengde forklarede knap 8 % af
den individuelle variation.

Mors Fars
uddannelsesleengde | uddannelseslengde
Lytteforstaelse 6,1 % 4.2 %
Ordforrad 7,9 % 7,7 %
Bogstavkendskab 4,1 % 3,3%
Bogstav-lyd-kendskab | 4,1 % 5,9 %
Forlydsopmarksomhed | 5,2 % 6,4 %

Tabel 9. Resultaternes sammenhang med laeengden af foraldrenes uddannelse. Tallene viser, hvor stor en
procentdel af den individuelle variation der forklares af disse baggrundsvariable.

Bager og lesevaner
I foreldresporgeskemaet stillede vi en reekke spergsmél, der havde at gore med beger
og lasevaner.

Vi spurgte til, hvor meget tid foraeldrene hver isaer brugte pé leesning i hjemmet, og til,
hvor ofte de laste for deres forngjelses skyld (fire svarkategorier for begge sporgsmal).
Svarene blev lagt sammen til et samlet mal pa foraldrenes laesevaner (med syv trin).
Endvidere spurgte vi til, hvor mange beger der var i barnets hjem (fem svarkategorier).
Spergsmalene om lesevaner og beger i hjemmet blev dog kun stillet til foreeldrene 1
2007-undersogelsen.

Endvidere spurgte vi (bade 1 2004 og 1 2007), hvor tit barnet 1dnte beger pd et bibliotek,
og hvor tit barnet fik leest/fortalt en historie af en af sine foraldre (fem svarkategorier
for begge sporgsmal).

Mors Fars Bogeri | Biblioteksbesog | Hojtlesning
leesevaner | lesevaner | hjemmet
Lytteforstaelse n.s. 3,3% 3.8% n.s. 4,9 %
Ordforrad 2,5 % 5,0 % 5,7 % 2,5 % 6,7 %
Bogstavkendskab n.s. 2,8 % 1,8 % 1,5% 2,3 %
Bogstav-lyd-kendskab | n.s. 4.4 % 1,7 % 1,9 % 3,0%
Forlydsopmarksomhed | n.s. 5,8 % 3,5% 1,7 % 2,6 %

Tabel 10. Resultaternes sammenhang med diverse mal pa leesevaner i barnets hjem. Tallene viser, hvor
stor en procentdel af den individuelle variation der forklares af disse baggrundsvariable. Tallene vedr.
leesevaner og beger i hjemmet er alene baseret pa 2007-deltagerne. n.s. = ikke signifikant.
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Tabel 10 viser, 1 hvilken grad individuelle forskelle 1 proveresultaterne havde
sammenhang med disse baggrundsvariable. Generelt skyldtes ssmmenh&ngene, at
deltagerne scorede hgjere i proverne, jo mere deres foraldre leste, jo flere beger der var
1 hjemmet, og jo oftere bernene lénte bager og fik historier. Igen viste
baggrundsvariablene staerkest sammenhaéeng med resultaterne af ordforradspreven.
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DISKUSSION

Niveauet af sprogfaerdigheder hos danske bern ved starten af bernehaveklassen ser ud til
at veere ganske stabilt fra argang til argang. Der blev kun fundet mindre forskelle pa
gennemsnitsscorerne for argang 2004 og drgang 2007 — og det havde vel ogsé varet
overraskende, hvis proverne havde vist drastiske udsving 1 ferdighedsniveauet fra ar til
ar. At 2007-resultaterne i det store og hele replicerede 2004-resultaterne, kan méaske
netop ses som et tegn pd, at proverne fungerede efter hensigten.

Resultaterne 1 bogstavkendskab viste dog fremgang — en tidligere iagttaget tendens (Juul
og Elbro, 2005), som altsa lader til at fortsaette. Med fremgangen fra 2004 til 2007 ser
det ud til, at bogstavstavkendskabet hos bern ved starten af bernehaveklassen nu ligger
pa et niveau, der svarer til niveauet ved slutningen af bernehaveklassen for godt ti ar
siden. I forbindelse med den sdkaldte leesebogsundersogelse (Borstrom m.fl., 1999) blev
bogstavkendskabet hos bern sidst i bernehaveklassen (skolearet 1994-1995) undersogt
med tilsvarende opgaver som 1 denne undersogelse — med stort set samme resultat. [
begge tilfelde besvarede deltagerne near ved halvdelen af opgaverne korrekt. Denne
fremgang har givetvis at gare med, at foraldre 1 dag mere aktivt forseger at hjelpe deres
berns skriftsproglige udvikling i gang, hvor man tidligere overlod det til skolen.

I leesebogsundersegelsen (Borstrom m.fl., 1999) indgik ogsa en preve af
fonemopmerksomhed, som i det store og hele var identisk med en af de to delprover,
der blev benyttet i neervarende undersegelse, nemlig preven Konsonanter (Borstrom og
Petersen, 2004c¢). I denne prove kunne eleverne ved starten af bernehaveklassen 1 2007
imidlertid ikke matche resultaterne fra argang 1994 ved slutningen af bernehaveklassen.
Gennemsnittet 1 2007 var 35 % rigtige mod 47 % 1 1995. Det er dog hejst sandsynligt, at
argang 2007 ved slutningen af skolearet vil have overhalet argang 1994.

Undersggelsen var baseret pa papir og blyant-prever, som kan afvikles med flere bern
pd samme tid. Det betyder, at de anvendte prover 1 hej grad er ekonomiske. I denne
forbindelse skal det ogsé fremhaves, at den korte version af bogstavkendskabspreven
(med 16 opgaver) i det store og hele gav samme resultat som den mere tidskrevende
version af samme preven, hvor kendskabet til samtlige 29 bogstaver i alfabetet blev
testet. Dette er ikke en uvasentlig oplysning, hvis man vil gennemfore et storre
proveprogram, der — som det unagtelig var tilfaeldet i denne undersegelse — stiller krav
til de deltagende berns talmodighed.

At vi lagde vaegt pa at bruge prover, der var felsomme 1 begge ender af resultatskalaen,
beted, at mange af opgaverne i sig selv var ganske kraevende. Svarest var proverne af
bogstavkendskab og fonemopmarksomhed, hvor gennemsnitsscoren 1& omkring 50%
rigtige, hvilket vil sige, at bernene typisk besvarede hver anden opgave rigtigt. Kun
nogle fa klarede alle opgaverne uden fejl. At proverne er felsomme, er imidlertid en
nedvendighed, hvis @ndringer i niveauet skal kunne registreres, fx ved gentagen
testning senere pd aret. Desuden kan det 1 sig selv vere onskeligt, at proveresultater
hjelper med at identificere bern i begge ender af skalaen — bade dem, der er foran i
deres sproglige udvikling, og dem, der er bagefter.

Sproglige ferdigheder — en sammenligning 19



Bornenes proveresultater er imidlertid ikke nedvendigvis sarlig interessante i sig selv.
De bliver de forst interessante, nar de relateres til de krav, bernene mader i1 konkrete
sammenhange, fx skolens krav til elevernes sprogforstaelse. Hvis en elev 1
bernehaveklassen ikke forstar en setning som Max sparkede til sin stribede bold (fra
proven af lytteforstaelse), virker det nok sandsynligt, at hverdagen i skolen kan blive
vanskelig. Men om det faktisk er tilfzeldet, kan man kun afgere, hvis man ved noget om
de krav, der faktisk meder eleven i skolehverdagen. En provescore under middel
behgver ikke vere noget problem i sig selv.

Det er derfor oplagt at undersgge naermere, i hvilken grad der er sammenhang mellem
provernes forskellige resultatniveauer, og hvordan bern faktisk klarer sig i skolen eller 1
andre sammenhange. Nar vi undersggte sammenhangen mellem resultaterne fra drgang
2004 og samme argangs leseresultater 1 2. klasse (Juul, 2007), var det netop et forsog
pa at relatere preveresultaterne fra bernehaveklassen til et af skolelivets mest markante
krav, nemlig udviklingen af leeseferdighed. Men relationen mellem proveresultaterne
og bernenes hverdag kan naturligvis ogsé underseges pd mange andre mader.

Ikke mindst i forhold til bern, der ikke taler dansk som modersmal, ville det vere
interessant at fa afklaret, om bern med lave scorer i proverne af sprogforstaelse selv
oplever kommunikative problemer i hverdagen. I en interviewundersggelse oplyste 29
% af foraeldrene til skolestartere "med anden etnisk baggrund", at deres bern havde
vanskeligheder med at udtrykke sig pa dansk (Christensen og Sloth, 2005). Hvis man
forsegsvis overforer dette tal til denne undersogelses sammenhang, svarer det til en
score pa hejst 42% rigtige svar i preven af lytteforstaelse (idet dette var den hgjeste
score blandt de 29% lavest scorende bern, der i hjemmet talte et andet sprog end dansk
eller et nabosprog).

Det er dog hgjst usikkert, om tallet lader sig overfere, da der jo var tale om en helt
anden gruppe bern, og da der i den nevnte undersogelse ikke blev spurgt til bernenes
vanskeligheder med at forsta dansk, men til deres vanskeligheder med at udtrykke sig. I
vores 2007-undersogelse spurgte vi selv helt forsegsvis, om foraldrene oplevede, at
deres bern havde sproglige problemer. Spergsmaélet blev besvaret bekraeftende af 8 % af
de foraldre, der besvarede skemaet. De anforte sprogproblemer var imidlertid af meget
blandet art. I de fleste tilfaelde var der tale om udtaleproblemer af varierende art og
omfang, men ogsa mange andre problemer blev nevnt. En mor havde det problem, at
hendes barn svarede pa dansk, nér hun selv henvendte sig pa tyrkisk. Og en far syntes
bare, at hans datter snakkede alt for meget ...

Forskelle i deltagernes hjemmebaggrund viste gennemgéende staerkere sammenhaeng
med resultaterne i preven af ordforrdd end med de ovrige resultater. Sammenhangen
med ordforrdd var sterkest, bdde ndr man sa pa deltagernes sprogbaggrund, antallet af
soskende, lengden af foreldrenes uddannelse, maengden af bager i hjemmet og
hyppigheden af biblioteksbesog og hojtlesning. Méske skyldes dette, at disse forhold pa
forskellig made afspejler, hvor meget foraeldrene har mulighed for at tale med deres
born (pa dansk), mens de kun 1 mindre grad afspejler, hvor opsatte foreldrene er pd at
leere deres bern om bogstaver og fonemer. Og det er oplagt, at mangden af ytrede ord,
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der som navnt kan variere overordentlig meget fra hjem til hjem (Hart og Risley, 1995),
har indflydelse pd udviklingen af berns ordforrad.

Bortset fra sprogbaggrunden, der ikke overraskende viste steerk sammenhaeng med
resultaterne 1 sprogforstaelse, var det blandt de undersegte baggrundsforhold isaer
leengden af foreldrenes uddannelse, der viste ssmmenhang med deltagernes
preveresultater. Man kunne méske forestille sig, at sammenhangene ville have varet
steerkere, ndr det gjaldt forhold som omfanget af foreldrenes lasning i hjemmet og
hyppigheden af biblioteksbesag og hejtlaesning. Her er der jo tale om specifikke
aktiviteter, som kan tenkes at have en umiddelbar stimulerende virkning fx pd berns
interesse for bogstaver og pa deres ordforrdd. Derimod er foraldrenes
uddannelseslengde et meget mere abstrakt forhold, som neppe i sig selv kan pavirke
barnets sproglig udvikling.

Her ma man selvfolgelig huske, at statistiske ssmmenhange ikke nedvendigvis er
arsagssammenhange. Nir uddannelseslengden var et forhold med relativ steerk (om end
stadig behersket) ssmmenhang med bernenes proveresultater, skyldes det formentlig, at
den er en staerk indikator af foraldrenes egne sprogferdigheder, fx leseferdigheder og
ordforrdd. Samtidig kan uddannelseslangden tenkes at vaere en god indikator af
foreeldrenes forventninger — som kan vere nok sa veesentlige for berns udvikling af
sproglige faerdigheder.
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BILAG 1
SPOGRGESKEMA TIL FOR/AELDRE
(2007)
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Undersegelse af bernehaveklassebarns sproglige faerdigheder. August-september 2007.
Holger Juul, Center for Laeseforskning, Kabenhavns Universitet, Njalsgade 120, 2300 Kgbenhavn S.

E-post: juul@hum.ku.dk

Spergeskema til foreldre

Kere foraldre!

Dit barns klasse er tilmeldt undersegelsen Sproglige feerdigheder ved starten af bgrnehaveklassen.
Det betyder, at klassen i lobet af september kommer til at deltage i en raekke prover af blandt andet
ordforrdd, kendskab til bogstaver og opmarksomhed pé lydene i ord. Preverne fordeles pa to dage

og varer cirka to lektioner i alt.
Dit barns besvarelser vil kun indgé i undersggelsen, hvis du giver din tilladelse her:

Barnets fornavn:

Barnets efternavn:

O m& GERNE indgé i undersogelsen [0 ma IKKE i undersegelsen
(Seet kryds)

Din underskrift: Dato:

Undersogelsen gennemfores for Undervisningsministeriet af Center for Laseforskning pa

Kebenhavns Universitet. | alt deltager cirka 40 klasser fra hele landet i undersogelsen.

Der offentliggeres ikke resultater for navngivne elever eller skoler, og dit barns besvarelser vil i det
hele taget blive behandlet fortroligt. Dog far klassens larer en tilbagemelding om klassens

resultater.
Det vil vere en stor hjelp for undersegelsen, hvis du besvarer spergsmélene pa de naste tre sider.
Ogsé disse besvarelser vil blive behandlet fortroligt. Vi beder dig returnere skemaet til klassens

leerer sa snart som muligt — ogsa hvis du ikke gnsker at besvare det.

Spergsmal om undersggelsen kan rettes til projektleder Holger Juul fra Center for Laseforskning

(se adresse gverst pa siden).
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1. Sgskende
Hvor mange seskende har dit barn?

Antal @ldre seskende: Antal yngre seskende:

2. Barnets historie
Har dit barn boet 1 andre lande end Danmark?

] Nej
[ 7a. Skriv hvor og hvornar (fx "Tyskland 2002-2004"):

Har dit barn géet til talepaedagog?

] Nej

[ Ja. Angiv periode og drsag:

3. Sprog
P4 en normal dag, hvilket/hvilke sprog taler barnet da med sin familie? Skriv det sprog, I taler mest,

overst:
1.

Oplever du, at dit barn har sproglige problemer?

] Nej

[ Ja. Beskriv kort, hvor barnet har problemer:
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4. Bager og historier
Hvor tit laner dit barn beger pa et bibliotek?

(] Hver méaned eller oftere [] Hver anden maned [ 3-4 gange arligt 112 gange arligt

[l Sjeeldnere
(Saet kryds ved det svar der passer bedst)

Hvor tit far dit barn lest/fortalt en historie af en af sine foraeldre?
[ Hver dag/aften [ Flere gange om ugen [ Flere gange manedligt [ Flere gange arligt

] Sjeldnere
(Saet kryds ved det svar der passer bedst)

I en typisk uge, hvor meget tid bruger barnets mor og far da pa leesning derhjemme? (Fx boger,
aviser, blade og arbejdsmaterialer. Ikke hgjtleesning for bern. Seet ét kryds per foralder.)

Mor Far

[] Mindre end en time om ugen [] Mindre end en time om ugen
[ 1-5 timer om ugen [ 1-5 timer om ugen

[] 6-10 timer om ugen [] 6-10 timer om ugen

[J Mere end 10 timer om ugen (] Mere end 10 timer om ugen

Hvor tit leeser barnets mor og far for deres forngjelses skyld i fritiden? (Fx beger, aviser, blade. Ikke
hejtleesning for bern. Szt ét kryds per foralder.)

Mor Far

] Aldrig eller nasten aldrig ] Aldrig eller nasten aldrig

[ Et par gange om maneden [ Et par gange om maneden
Et par gange om ugen Et par gange om ugen

Hver dag eller nasten hver dag L Hver dag eller nasten hver dag

Hvor mange bager er der cirka i barnets hjem? (Evt. det hjem, hvor barnet bor mest. Tel ikke
barnebeger, aviser, ugeblade og tidsskrifter med. Szt ét kryds.)

1 o-10
(11125

[1 26-100

1 101-200

[ ] Mere end 200
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5. Foraldrenes uddannelse

Hvor mange ar har barnets mor og far géet i grundskolen (dvs. folkeskolen eller tilsvarende)?

Mor: ar Far: ar

Har barnets mor og far afsluttet en gymnasial uddannelse (gymnasium/htx/hhx/hf eller tilsvarende)?

Mor Far
] Nej ] Nej
D Ja D Ja

Har barnets mor og far gennemfort yderligere uddannelse (ud over grundskole og evt. gymnasial
uddannelse)?

Mor Far
] Nej ] Nej
D Ja D Ja

Hvis, ja: Skriv, hvilken uddannelse der er tale om, og hvor lenge den varede.

Mors uddannelse:

Varighed (normeret tid): ar

Fars uddannelse:

Varighed (normeret tid): ar

6. Seerlige bemaerkninger

Hvis du har andre bemerkninger om dit barns sprog og/eller udvikling, sa skriv dem her:

TAK FOR BESVARELSEN !!
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BILAG 2
SPGRGESKEMA TIL
BORNEHAVEKLASSELEDERE
(2007)
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Undersogelse af bernehaveklasseberns sproglige feerdigheder. August-september 2007.
Holger Juul, Center for Leaeseforskning, Kabenhavns Universitet, Njalsgade 120, 2300 Kgbenhavn S.

E-post: juul@hum.ku.dk

Speargeskema til bernehaveklasseledere

Kere bernehaveklasseleder!
Tak fordi din klasse ma indga i vores undersogelse. Vi héber, at du vil tage dig tid til at
besvare sporgsméilene nedenfor. Skemaet bedes afleveret til testlederen sammen med
speargeskemaerne fra elevernes foraldre.
Med venlige hilsener,

Holger Juul

Center for Laseforskning

Klassen/Skolen

Klassens navn:

Skolens navn:

Kommunens navn:

Hvor mange elever er der ca. pa skolen?

Hvordan vil du beskrive en typisk klasse pa skolen mht. social baggrund?

Din baggrund
Hvor mange bernehaveklasser har du varet leder for (inklusive denne)?
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Aktiviteter om bogstaver

Planlagger du at gennemfore aktiviteter, der skal styrke elevernes kendskab til
bogstaver?

] Nej

[JJa

Hyvis ja:

Vil disse aktiviteter streekke sig over hele aret eller over en afgranset periode?

[] Over hele aret
[ En afgraenset periode. Angiv hvor lenge og hvornar (fx "2 mdr. til foraret"):

Hvor tit vil bogstavaktiviteterne i den navnte periode vare pa programmet?
[l Dagligt

L] Ugentligt

] Manedligt

Aktiviteter om sproglyde

Planlagger du at gennemfore aktiviteter, der skal styrke elevernes kendskab til
sproglyde (fonemer)?

] Nej

[ Ja

Hyvis ja:

Vil disse aktiviteter streekke sig over hele aret eller over en afgranset periode?

[] Over hele aret
[ En afgraenset periode. Angiv hvor lenge og hvornar (fx "2 mdr. til foraret"):

Hvor tit vil sproglydsaktiviteterne i den naevnte periode vere pa programmet?
] Dagligt

[] Ugentligt

(] Manedligt

Materialer
Hvis du planlaegger at bruge bestemte materialer til aktiviteter i forbindelse med
bogstaver og sproglyde, skriv da hvilke:
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Forventninger til klassen ved slutningen af bgrnehaveklassen
Hvor mange af eleverne i klassen forventer du vil vare 1 stand til at telle til 100 ved
slutningen af skoleéret? (Sat ét kryds)

L] Alle elever

[ Nzsten alle elever

[] De fleste elever

[] Ca. halvdelen af klassen

[] Faerre end halvdelen klassen

Hvor mange af eleverne 1 klassen forventer du vil vare i stand til at benavne samtlige
alfabetets STORE bogstaver ved slutningen af skolearet (inklusive sjeldne bogstaver
som Q og Z)? (Sat ét kryds)

[ Alle elever

[] Neesten alle elever

[ De fleste elever

[] Ca. halvdelen af klassen
[] Faerre end halvdelen klassen

Hvor mange af eleverne i klassen forventer du vil vare i stand til at benaevne samtlige
alfabetets sSma bogstaver ved slutningen af skoleéret (inklusive sjaldne bogstaver som q
og z)? (Sat ét kryds)

[] Alle elever

[] Naesten alle elever

[ De fleste elever

L] Ca. halvdelen af klassen
[] Faerre end halvdelen klassen

Seerlige bemaerkninger
Hvis du har s@rlige bemarkninger om klassen, sé skriv dem her:

TAK FOR BESVARELSEN !!
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