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Specialevejledning:
Man er altid velkommen til at aftale tid hos mig til diskussion af mulige specialeemner. Ikke alle ideer er lige gode, men de er meget sjældent uinteressante. Jeg siger til, hvis jeg synes, at en anden vejleder vil være bedre, eller hvis emnet, tilgangen, empirien, problemet etc. er uegnet.

Emner, der ligger inden for min horisont, er kulturhistorie, politisk historie, videnskabshistorie, kirkehistorie og idéhistorie i Danmark 1800- i dag. Man kan få et indtryk af mine interesser ved at konsultere min publikationsliste.
Hvis du derefter med mit samtykke vælger mig som vejleder, skal der senest ved 2. vejledning underskrives specialekontrakt.

I min specialevejledning koncentrerer jeg mig om tre ting:

· problemformulering
· struktur og disposition
· afgrænsning

Efterhånden som de kommer på plads, er man godt på vej til et godt speciale, der kan blive færdigt på ½ år. Om hvad jeg forventer mig af specialets indhold, se nedenfor REF begreb \h 


 REF begreb \h 
.

Jeg sætter knap en time af til en vejledning og i udgangspunktet regner jeg med i alt fem vejledninger. Mindre spørgsmål kan klares løbende over email eller telefonisk. Jeg sikrer mig, at der er aftalt en ny vejledningstime, inden vi skilles. Typisk går der en måned mellem hver vejledning. 

 Jeg forventer, at der ligger noget på skrift, som jeg kan tage stilling mindst to dage før en vejledning. Det vil typisk være en prøve på et afsnit af et omfang på ca. 10 sider. Efter vejledningen ser jeg gerne en lille rapport på mail (5-10 linjer), hvoraf det fremgår, hvad vi har talt om, og hvad der skal nås til næste gang. Det tjener til gensidig afklaring.
Jeg læser ikke hele specialet igennem, før det afleveres – og jeg hverken kan eller vil give nogen forhåndsbedømmelse – men læser dog gerne indledning og konklusion i sidste version. Hvis de hænger sammen, er resten som regel også godt nok.
Ved bedømmelsen af specialet overgår jeg fra at være vejleder til at være eksaminator, det vil sige at det ikke er min opgave at skaffe specialet så en høj karakter som muligt. I samråd med censor skriver jeg en bedømmelse og vi fastsætter en karakter, der forhåbentlig er retvisende. Det er min personlige opfattelse, at den ny karakterskala har sine mangler, og at kandidaternes retssikkerhed i klagesager er svækket. Det er imidlertid også min erfaring, at censorerne går til deres opgave samvittighedsfuldt og omhyggeligt, og at den eksterne censur er en af de bedste garantier, som kandidaterne kan få for en uhildet bedømmelse.
Historiespecialets elementer

Af Jes Fabricius Møller

Et speciale rummer som regel følgende elementer, ikke altid i den rækkefølge og ikke altid behandlet i selvstændige afsnit:

1. Emne og problemformulering
2. Forskningsdiskussion
3. a. Teori
3. b. Begrebsafklaring
4. Metode og empiri
5. Konklusion
 

Ad. 1: Emne og Problemformulering

Der er forskel på emne og problemformulering. Emnet er det, som specialet handler om, og problemformuleringen er den tilgang, man vælger til emnet.

Mens emnet ofte giver sig selv af personlig interesse, er problemformuleringen gerne den sværeste del af et speciale.
Problemformuleringen er i princippet som kølen på et træskib. Når kølen først er lagt, er der snævre grænser for, hvordan skibet kan komme til at se ud. 
I praksis må man dog arbejde med at finpudse sin problemformulering til det sidste, så den passer til det færdige speciale. Hvis resultatet ikke matcher forudsætningerne, kan det blive nødvendigt at rette på forudsætningerne.
Akademisk skrivecenter har udviklet en interessant vejledning i, hvordan man kan finde frem til en problemformulering.

Der er en glidende overgang mellem specialets emne og den mere specifikke problemformulering. En problemformulering har man, fordi det ikke er nok at beskrive et emne. Man skal forklare og/eller forstå det, og derfor ligger spørgsmålet til grund for enhver historisk undersøgelse. En problemformulering er det redskab, man bruger til at brække et emne op. Det er slet ikke så forskelligt fra det, journalister kalder en ’vinkling’.
Et emne kan godt angribes fra flere vinkler, om man vil:
Ex.: Tyendeloven af 1854. Husmoderens rolle mellem arbejdsgiver og madmor.
Ex.: Tyendeloven af 1854. Undertrykkelsen af storbyens proletariat eller første skridt på vejen mod regulering af arbejdsmarkedet?
Generelt kan man sige, at den bedste eller stærkeste problemformulering tager udgangspunkt i en undren og sætter spørgsmålstegn ved noget, der tages for givet. Når først det gode spørgsmål er stillet, vil det forekomme de fleste besynderligt, at det ikke er stillet noget før.
Ex.: Hvor stor militær betydning havde de jyske jernbanesabotager?
Ex.: Hvad sagde Orla Lehmann på Casinomødet den 20. marts 1848?

Der findes specialer, som har problemformuleringer af denne karat, men de er få. Der stilles ikke noget krav om, at et speciale skal præsentere original forskning. En fuldgyldig problemformulering kan sagtens være overtaget fra andre

Ex.: De gudelige vækkelsers sociale baggrund

Det kræver blot, at man kan placere sig i den diskussion, som allerede findes i forskningen. Se under pkt. 2. Det betyder ikke, at et historiespeciale ikke kan bidrage med ny viden eller nye vurderinger. Det kan fx være i form af et emne, som ingen eller få har beskæftiget sig med før. Oftest behandler specialet en velkendt problemstilling på et nyt kildemateriale eller med en særlig afgrænsning kronologisk eller geografisk:
Ex.: Modstandskampen i Værslev sogn

Ex.: Kloge koner, kvaksalvere og folkemedicin i Vestsjællands Amt 1970-90
Ad. 2, Forskningsdiskussion

Forskningsdiskussionen er redegørelsen for, hvordan anden litteratur forholder sig til mit konkrete problem. 
Forskningsdiskussionen er ikke en refererende gengivelse af den litteratur, der handler om samme emne. Det er problemformuleringen og ikke emnet, der skal skabe fokus i specialet, det gælder ikke mindst forskningsdiskussionen. En god forskningsdiskussion er tegn på en stærk problemstilling. De to elementer står i et dynamisk forhold til hinanden. Problemformuleringen tager udgangspunkt i den eksisterende forskning enten i form af et videnshul (et af den eksisterende forskning endnu uudforsket aspekt), et forhold, der endnu ikke er tilfredsstillende forklaret i forskningen eller en diskussion, der endnu ikke er afsluttet og til hvilken, der måske kan føjes nye forklaringer og argumenter eller forstærket empiri.
Modellen for en forskningsdiskussion er i grunden simpel:
Ex. Forfatter A mener, at Indre Mission havde størst udbredelse blandt fattige, mens forfatter B ikke kan se nogen forskel i den sociale baggrund for hhv. Indre Mission og grundtvigianismen.
Ex.: Forfatter A mener, at Danmark skulle trækkes baglæns ind i NATO, mens forfatter B mener, at Danmarks medlemskab af Atlantpagten lå i selvfølgelig forlængelse af dansk udenrigspolitik.

Behandler man et allerede kendt problem fra forskningen, bliver forskningsdiskussionen et overordentlig vigtigt element af specialet, for her gennemspilles det meste af argumentationen.
Selvom man skriver om et emne, som der ikke er skrevet så meget som en bog eller en artikel om, må man aldrig være så forfængelig at tro, at man er den første, der har berørt emnet. Der har altid været en før. Derfor må en forskningsdiskussion til tider være noget så beskedent som en sammenligning mellem en fodnote hos forfatter A og en fodnote hos forfatter B under inddragelse af forfatter C, der har behandlet et lignende emne på nogenlunde samme måde.
En forskningsdiskussion er også et spørgsmål om høflighed. Vi vil alle gerne læses, når vi skriver, og derfor sætter vi pris på, at blive nævnt og citeret i andres værker. Alle rigtige forskere læser litteraturliste og fodnoter først. Et godt speciale – dvs. middelkarakter eller derover – vil som oftest blive taget alvorligt af den forsker, der beskæftiger sig med samme emne. Jeg har endnu til gode at læse et speciale, som ikke gjorde mig klogere. Med specialet træder man med andre ord ind i den store vidensøkonomi, som forskningsfællesskabet er. Hvis man selv vil tages alvorligt skal man gøre reverens og yde andre forskere retfærdighed, selvom man er uenig eller har fundet fejl i deres værker. 

Specialeskrivere har en tendens til at se ned på andre nedefra. De kan godt finde på at hovere over småting. En velmeriteret og dannet forsker gør opmærksom på andres fejl diskret, tydeligt og klart uden at nogen taber ansigt. Betragt forskningsdiskussionen som at gå i dialog med gode kolleger.
Ad. 3 Teori

Teorien er den abstrakte diskussion af det konkrete problem. 
Mange studenter – såvel som mere erfarne historikere – kløjes i teorien. Resultatet er påfaldende ofte påklistrede teori-afsnit fyldt med uvedkommende akademisk lir præget af modefænomener. Nogle teoretikere er så meget en vogue, at de endog anvendes, hvor de slet ikke har noget fornuftigt at sige.

Som hovedregel skal teorien ikke have et selvstændigt afsnit. Teorien kan med fordel betragtes som en kvalifikation af problemformuleringen og forskningsdiskussionen.

”Teoretisk litteratur” findes ikke som en genre for sig adskilt fra ”almindelig historisk litteratur”. Der findes blot nogle historikere, der er oftere refereres for deres abstraktioner end andre.

(Tip: Se Gunner Linds papir om teori- og metodeintegreret område Heri siger han meget præcist: ”Al viden er teori i forhold til den mangfoldighed, der observeres, eller den praksis, der beskrives. Man kan altid dele et vidensfelt i en teoretisk og en empirisk del. Men så kan man fortsætte med at dele hver af de to halvdele, og hver af de dele, som fremkommer, og så videre. Ligegyldigt hvor man placerer sig inden for et felt af viden er der en retning mod det mere empiriske og det mere teoretiske.)
Teorien er den del af den historiske litteratur, som anstiller generelle betragtninger. Det kan være alt fra teorier om civilisationsprocessen i Europa siden middelalderen til teorien om udbredelsen af den sjællandske fod som målestok i kirkebyggeriet i Østdanmark i første halvdel af det 13. århundrede. Teorien repræsenterer derfor ofte også en almindelig forestilling om, hvordan tingene hænger sammen, som ofte modificeres eller endog helt afvises af en konkret undersøgelse.
Ex. Forfatter A mener, at grundtvigianismen har stor betydning for udviklingen af andelsbevægelsen i Danmark. Min undersøgelse af sammensætningen af bestyrelserne for andelsmejerierne i Værslev sogn kan på ingen måde bekræfte den antagelse.
Den teoretiske baggrund for en historisk undersøgelse kan stikke meget dybt. Den kan bygge på en hel verdensanskuelse. (dialektisk-materialistisk, neo-kantiansk, kristen, postmoderne, nationalistisk, RudolfSteinersk, imperialistisk, liberal, konservativ etc.). Det skal man selvfølgelig være opmærksom på, når man læser og skriver historiske undersøgelser. Mens disse verdensanskuelser kan give en historisk undersøgelse farve og tendens, er de sjældent i sig selv særligt anvendelige som teoretisk grundlag.

Der er ingen grund til at overdramatisere alvoren og vanskelighederne ved teorien. Tænk teorien som en inddragelse af tænksomme menneskers refleksioner over dit problem.

Ex. Nationalliberalismens opkomst
Teori: Gellners, Hobsbawms, Anderssons og Smiths teorier om nationalismens årsager.

Ex.: H.C. Andersens seksualliv
Teori: Foucault, seksualitetens historie

Ex.: Indretningen af et museum for Fårhuslejren i Frøslevlejren.

Teori: Bryld og Warring om besættelsestiden som kollektiv erindring

Ex.: Vækkelsesbevægelserne og sekulariseringen
Teori: Max Weber om protestantismens etik og kapitalismens ånd

Ex.: Koleraepidemier i 1800-tallet
Teori: Ackerknecht og Baldwin om contagionisme og anti-contagionisme, anti-liberalisme og liberalisme
Ex.: Afviklingen af København som industriby
Teori: Z. Bauman om solid and fluid modernity

Ex.: Frihedsbegrebet i dansk forfatningstradition

Teori: R. Koselleck Begriffsgeschichte

Ex.: Andelsbevægelse og agrarkultur

Teori: Bourdieu, kulturel og social kapital

Ex.: Højreradikalisme i 1930erne

Teori: Noldes definition af højreradikalisme
Teorien er i den historievidenskabelige tradition næsten altid underordnet det aktuelle problem, forstået på den måde, at teorien skal tjene til at belyse undersøgelsen, ikke omvendt. I andre fagtraditioner spiller teorien en mere fremtrædende rolle. Det er dog min opfattelse, at abstraktionsevne og teoretisk bevidsthed er en nødvendig forudsætning for den gode afhandling. Man behøver ikke gøre et stort nummer ud af den. Den kan blot manifestere sig som en stille dybde i teksten.
Der findes en videnskabsteoretisk position, der vender sig mod enhver teoretisering. Den hævder, at sandheden altid er konkret og at enhver abstraktion, dvs. en bevægelse bort fra det konkrete, er en bevægelse bort fra sandheden. Kun kendsgerninger tæller. I historievidenskaben er denne position ofte blevet kaldt positivisme – med rette og urette, men lad det nu hvile. Det er min opfattelse, at selv positivister ligger under for en teoretisk abstraktion, blot er den ubevidst. Al god videnskab udøves i bevidsthed om ens egen position og vinkel. Se under pkt. 4.
Ad 3b

Begrebsafklaring er en del af teorien og udspringer heraf, alene af den grund, at begreber altid vil være abstraktioner af det konkrete. Begrebsdefinitioner vil typisk være lån fra eller modifikationer af begreber, som de anvendes i den relevante litteratur.

Man skal gøre det klart for sig selv og læseren, hvad man mener med de anvendte begreber. Hvis man ikke klargør sine begreber, vander argumentationen ud, og man ender med tomme ord, der smølfer ingenting, når man hellere ville have smølfet smølf med langt større smølf end smølfen smølfer i smølfen.

Som tommelfingerregel skal de betydningsbærende ord i problemformuleringen defineres. Enhver begrebsdefinition tjener til afklaring og afgrænsning ved at udelukke nogle betydninger. Det er præcisionsarbejde, der foregår i stadig dialog med empirien.
Der findes naturligvis konventioner for, hvad ordene betyder. En ko kan ikke pludselig betyde en hest. Men ordbogsdefinitioner er sjældent fyldestgørende eller anvendelige. Man kan tage politisk radikalisme og populisme i mellemkrigstiden som eksempel.

Ex: Gyldendals røde fremmedordbog definerer populisme som en ”småborgerlig diffus bevægelse af skattenægtere, tjenestemandshadere og kværulanter på yderste højrefløj”.

Det kommer ikke i nærheden af en brugbar begrebslig afgrænsning af den politiske kamp om folket, der fandt sted i perioden.

Definerer man højreradikalisme som alle anti-parlamentariske bevægelser, står man med den åbenlyse vanskelighed, at man inkluderer DKP, men ekskluderer de væsentlige enkeltpersoner, der ikke var en del af en bevægelse.

Ad 4. Metode

Metoden er fremgangsmåden, dvs. en beskrivelse af hvordan og hvorfor der svares på problemet. Det vil sige, at metodeafsnittet indeholder en beskrivelse af og begrundelsen for valg af empiri, dens repræsentativitet og relevans samt analysemetode.
(For overhovedet at få et indtryk af hvad systematisk metode er, har jeg haft stor glæde af en satire, ”På metodisk elefantjagt”, som engang blev trykt på ugebladet Ingeniørens bagside. Den er meget morsom, fordi den rammer så præcist.)

Afgrænsningen er et altid vedkommende problem. Et speciale er kun et halvt årsværk og derfor må der være relativt snævre grænser for, hvad man kan kræve af kilde- og arkivstudier. På den anden side er det vigtigt at tage højde for repræsentativitetsproblemet, dvs. at det anvendte kildemateriale er bredt og omfattende nok.
Afgrænsningen kan foretages kronologisk, dvs. at den valgte periode indsnævres. Det kan naturligvis være et problem, hvis man ønsker at analysere en udvikling over tid. Alternativt kan man vælge at foretage flere nedslag, så man analyserer fx tre perioder á fem år i stedet for en periode på 75 år.
Geografi er en anden indlysende afgrænsning, fx Ars og Skippinge Herreder i stedet for hele Vestsjælland. Kvantificérbar empiri kan afgrænses ved randomiseret udvalg af data. På et stort personmateriale kan man fx tage alle, der er født den 3., 11. og 21. i måneden og springe resten over.

Empirien skal være relevant for problemstillingen. I praksis må man ofte skrue på sin problemformulering for at få den til at passe til det til rådighed stående kildemateriale. Virkeligheden er et genstridigt bæst.  Man kan være så heldig, at man falder over et kildemateriale, der nærmest skriver sin egen problemformulering. Det kunne typisk være hidtil ukendte dagbøger eller breve skrevet af en væsentlig politisk aktør. (tip: enhver arkivar kender mindst tre uudnyttede kildekomplexer, der tigger om en specialeskriver.) Faren er, at resultatet bliver kildestyret og ikke styret af en kvalificeret problemformulering.
En god nøgle til en karakteristik af ens kildematerialets relevans for problemstillingen er at forsøge at afklare, hvad man ikke kan udlede af det og hvor svaghederne i konklusionen vil være.

Ex.: Jeg vil analysere danskundervisningen i folkeskolen 19xx-19xx ved hjælp af de anvendte lærebøger. De er ikke nødvendigvis nogen særlig god kilde til hverken undervisningens faktiske forløb eller det udbytte, som eleverne måtte have fået af den, men de er den eneste.

At beskrive sin egen analysemetode er vanskeligt. Mange ender med en såkaldt eklektisk metode, dvs. en blanding af andre mere etablerede metoder.
Af velprøvede metoder kan man nævne:

Kvantitativ metode. Det er en klassiker, ikke kun i økonomisk historie. Man kan fx også tælle andelen af grundtvigske biskopper i det danske bispekollegium.

Hermeneutik. Ja, her begynder vanskelighederne allerede, for hermeneutik er mere en grundindstilling til tingene end det er en egentlig metode med egne sandhedskriterier. Klassisk hermeneutik vil forstå mere end forklare. Den analyserer bevæggrunde og hensigter og er derfor velegnet til den, der betragter aktører, personlige valg og handlinger som centrale historiske fænomener.

Diskursanalyse: en nyklassiker og smertensbarn. Der er skrevet gode ting om emnet. (Tip: Lene Koch og Sniff Nexø: Diskursanalyse, i L. Koch: Forskningsmetoder i folkesundhedsvidenskab, Kbh. 2006, s. 69-90) Min erfaring er, at diskursanalysen er en god indgang til kildemateriale af typen ”den offentlige debat om….”. Diskursanalysen i Foucaults version har det vanskeligere med at beskrive og især forklare historisk forandring og politiske processer.
Mikrohistorie: nærstudiet af enkelthændelser, små lokaliteter eller meget korte tidsrum. Forsøger at finde det store i det små. Repræsentativitetsproblemet er meget vedkommende for denne tilgang. Folk har en tendens til at kalde deres undersøgelse ’mikrohistorisk’, når de i virkeligheden bare har afgrænset emnet eller kildematerialet for snævert.
Begrebshistorie: Er oprindeligt brugt som redskab til analyse af tysk forfatningshistorie. Ser på ords betydningsforskydninger over tid i social og politisk kontekst. Begrebshistorien gør bedst fyldest som kildekritisk hjælpevidenskab. Den grænser op til dikursanalysen, men er dog noget mere konkret i brug.
Ad. 5, Konklusion

En god problemformulering er et retorisk spørgsmål. En rutineret læser kan altid gætte sig til konklusionen, når indledningen er læst. En historisk afhandling er med andre ord ikke som en kriminalroman: der må ikke forekomme overraskende slutninger. Konklusionen er en læsevejledning, der i store træk forklarer læseren, hvad det er, han har læst. Det er bedst, hvis der så også er en overensstemmelse mellem konklusion og resten af afhandlingen.
(tip: Hvis en udenforstående spørger: ”Hvad er det egentlig du skriver speciale om?” er man tvunget til at gengive det i pixi-udgaven. At huske på, hvad man svarede i den situation giver temmelig sikkert også idéer til, hvad der skal stå i konklusionen. Det er tegn på en god og velfokuseret afhandling, at den let lader sig opsummere.)

At læse en god afhandling skal med Sebastian Olden-Jørgensens sigende sammenligning være som at køre med rutebil. Der står udenpå, hvor turen går hen. Der er plads til svinkeærinder, men når man når konklusionen, må læseren ikke være i tvivl om, at man befinder sig på den endestation, som stod angivet uden på bussen, da man steg på.
Tilbage til min hjemmeside
http://www.staff.hum.ku.dk/jesfab/
Prøv også min akademiske tågesnaks- og problemformuleringsgenerator:

http://www.staff.hum.ku.dk/jesfab/dsb.htm
